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Uit het boek Ezra kennen wij twee edicten van Cyrus ten gunste van de 
Joden, beide uit het eerste jaar van zijn regering over Babel, dat is het 
eerste jaar van zijn wereldheerschappij (538/537). Het eerste, Ezra 1 : 2-4, 
geeft aan de Joden verlof tot terugkeer uit Babel en tot herbouw van de 
tempel te Jeruzalem, het tweede, Ezra 6 : 3—5, beveelt de herbouw van 
de tempel en bepaalt, hoe deze er uit moet komen te zien. Sinds 1896, toen 
Ed. Meyer *) met een keur van argumenten de echtheid van de Aramese 
gedeelten in Ezra verdedigde, wordt het tweede, dat we voortaan B. zullen 
noemen, vrij algemeen voor een werkelijk door Cyrus gegeven edict ge- 
houden — vrij algemeen, er zijn na 1896 altijd geleerden geweest, die de echt- 
heid van B. ontkenden — het eerste, in het vervolg door ons met A. aan- 
geduid, wordt vrijwel door iedereen, ook door zeer rechtse geleerden voor 
een maakwerk van de Kronist (K.) gehouden, slechts enkelen verdedigen de 
echtheid. Zeer uitvoerig is dat gebeurd door J. Bickerman ?). Sommigen, 
zoals Noordtzij en Bückers, zijn van oordeel, dat K. een Aramees edict van 
Cyrus met eigen woorden (in het Hebreeuws) weergaf *). Een zeer aparte 
plaats neemt Batten f) in. Hij acht B. onecht en A. echt, maar hij wijzigt de 
tekst van A. zeer ingrijpend, waardoor allerlei bezwaren tegen dit stuk in- 
gebracht, „weggewerkt worden. In dit artikel willen wij de echtheid van 
beide edicten, in het bijzonder die van A. onderzoeken. Uit practische over- 
wegingen beginnen wij met B., maar wij kunnen de beide stukken niet geheel 
afzonderlijk behandelen. Enige bezwaren, die men tegen het ene heeft, 
gelden ook het andere en bij de beschouwing van de echtheid van A. speelt 
de verhouding tot B. een grote rol. 

Op Thathnai's verzoek wordt in de boekerij te Babel (hier: Het Per- 
zische rijk, verg. 5 : 13, Cyrus wordt meer dan eens koning van Babel ge- 
noemd) 5) een onderzoek ingesteld naar de juistheid van de bewering der 
Joden, dat Cyrus hun verlof gegeven heeft tot herbouw van de tempel. Men 
heeft het vreemd gevonden, dat de Joden niet in het bezit waren van het 
edict van Cyrus of een afschrift daarvan. 


1) In zijn „Die Entstehung des Judentums”. 

2) Journal of Biblical Literature vol. LXV, part III 1946, blz. 249— 275. 

3) A. Noordtzij, Ezra-Nehemia (Korte Verklaring), Kampen 1939, blz. 42; 
H. Bückers CSSR, Esdras, Nehemias, Tobias, Judith und Esther, Freiburg 
1953, blz. 8. 

4) Ezra and Nehemiah (The international critical commentary), Edinburgh 
1930, blz. 60/61. Î 

5) Bijv. Cylinder van Cyrus r. 20, zie H. Gressmann, Altorientalische Texte 
zum Alten Testament, 2e druk, Berlin und Leipzig 1926 (— A.O.T.) blz. 869 en 
K. Galling, Textbuch zur Geschichte Israels, Tübingen 1950 (= T.G.I.) blz. 71. 
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Op grond van hetgeen wij uit andere plaatsen uit het boek Ezra over de 
werkwijze der Perzische regering horen, zou men verwachten, dat de Joden 
(of Sesbazzar) een afschrift van de koninklijke edicten over de tempelbouw 
en terugkeer hadden meegekregen om aan de autoriteiten te Jeruzalem of 
te Samaria®) te tonen. Nu is het niet onmogelijk, dat de situatie in Pales- 
tina in 538/7 nog erg onoverzichtelijk was, dit land was Cyrus door zijn 
overwinning over het Babylonische rijk automatisch toegevallen, het was 
niet afzonderlijk veroverd en misschien was het bestuur aanvankelijk nog 
wat ongeordend, zodat het niet veel zin had, voor de autoriteiten een afschrift 
van op dat land betrekking hebbende edicten mee te geven, het is ook niet 
uitgesloten, dat de afschriften der edicten in Samaria bewaard werden“) 
en dat het bestuur in die stad, dat waarschijnlijk niet onschuldig was aan 
Thathnai's onderzoek te Jeruzalem, net deed of het van niets wist. En ten- 
slotte: Het is ook mogelijk, dat de afschriften op een of andere wijze ver- 
loren zijn gegaan. 

De mededeling, dat het edict in Achmeta (Ecbatana) gevonden werd 
pleit sterk voor de echtheid van B. Als een Jood dit stuk gefabriceerd had, 
dan had hij het edict stellig in Babel laten vinden. Het lag voor de hand, dat 
het daar gegeven was. Ecbatana is de oude Medische hoofdstad, die na 
Cyrus’ definitieve overwinning op de Meden (550) een geliefde residentie 
van deze vorst werd. Uit mededelingen van Xenophon kunnen wij afleiden, 
dat Cyrus de winter in Babel doorbracht en de rest van het jaar in Susa en 
Ecbatana®). In het voorjaar van 538 is hij uit Babel naar Ecbatana vertrok- 
ken en in de zomer van dat jaar zal hij in die laatste plaats B. gegeven hebben. 

Men vindt in Achmeta een rol. Galling ®) leidt uit dit woord wel terecht 
af, dat er op het gevonden stuk heel wat meer stond dan B. alleen; zelfs al 
stond er ook nog een edict op, dat verlof gaf tot de terugkeer, dan kon nog 
niet van een rol gesproken worden, dan was het nog hoogstens een aan 
beide zijden beschreven blad. Dat lijkt me juist, maar verder gaat mijn in- 
stemming met Galling niet. Hij zegt: Men inventariseerde de in Babylon 
opgestapelde cultus-voorwerpen om die terug te kunnen geven. Daarvan 
hebben we hier een lijst. Deze zal begonnen zijn met: „Inzake de godshuizen 
in Babel’. Dit leidt G. dan af uit de woorden: bwa NnbN-n°a en uit 
n21N27, dat volgens hem hier „Verzeichnis, Inventar” betekent. Dat is alle- 
maal constructie. 121597 kan wel betekenen wat G. veronderstelt, maar dat 
hoeft helemaal niet °°). Dit woord, dat op de buitenkant van of boven aan 


de rol gestaan zal hebben, kunnen we hier het best vertalen met: Memo- 


randum #). 
We zullen hebben te denken aan een reeks besluiten uit Cyrus’ eerste jaar. 


S) A. Alt, Die Rolle Samarias bei der Entstehung des Judentums (Fest- 
schrift Otto Proeksch), Leipzig 19834, blz. 5 v.v, tracht aan te tonen, dat Juda 
eerst onder Nehemia een zelfstandige onderprovincie van het Perzische rijk 
is geworden. Voor dien zou het onder Samaria gestaan hebben. Velen delen 
deze mening; m. i. is Alts betoog niet geheel overtuigend, maar we laten hier 
deze kwestie in het midden. 

7) Zie de vorige noot. 

8) Cyropedie VIII—VI-—22, Anabasis III—-V—15. 

9) K. Galling, Syrien in der Politik der Achaemeniden bis .... 448 v. Chr. 
(Der Alte Orient 36—3/4) 1937 (—= Galling, Syrien), blz. 30/31. 

10) Zie A. Cowley, Aramaic Papyri of the fifth Century B.C., Oxford 1923, 
blz. 123 (= Cowley). 

1) Bickerman, a.a. blz. 250/1. 
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Dat al deze besluiten op tempelbouw of restitutie van cultus-voorwerpen 
betrekking hadden, wordt door niets bewezen. 

Nu spreekt B. niet over terugkeer der Joden naar Palestina. Daarmee is 
niet gezegd, dat er in het geciteerde besluit niets over gezegd werd, in het 
geding tussen Thathnai en de Joden gaat het niet over de terugkeer maar 
over de tempelbouw. Het is dus heel goed mogelijk, dat Darius uit Cyrus’ 
edict alleen aanhaalde wat op die tempelbouw betrekking had. 

Toch acht ik het waarschijnlijk, dat in B. niets over de terugkeer stond. 
B. maakt de indruk een aantal bepalingen te bevatten over de uitvoering 
van een eerder genomen besluit. En dat zou dan A. kunnen zijn. 

Uit het naast elkaar staan van A. en B. volgt dus absoluut niet, dat een 
van beide onecht moet zijn. Bickerman zegt terecht: B. is gericht aan de 
regeringsambtenaren, aan de „Treasury, A. daarentegen richt zich tot al 
de onderdanen van het Perzische rijk met de bedoeling, dat de Joden onder 
hen het zullen lezen *?). 

Tegen de echtheid van B. heeft men ingebracht, dat het zulke preciese 
bepalingen geeft over de wijze waarop de tempel moet worden gebouwd *3). 
Wat zou het Cyrus kunnen interesseren, zo vraagt men, hoe de tempel te 
Jeruzalem er uit zou komen te zien. Men vergeet echter, dat de staat de 
kosten zou betalen 6 : 4, dan kon het de regering toch niet onverschillig 
zijn, hoe er gebouwd werd. Er mocht geen geld worden verknoeid, de 
tempel mocht niet overdreven groot en mooi worden enz. 

Uit een van de papyri van Elefantine weten we, dat de Perzen zich tot 
in details met de religieuze aangelegenheden der hun onderworpen volken 
bemoeiden 4). 

Nu heeft men het zeer onwaarschijnlijk genoemd, dat de staat de kosten 
betalen zou. Men houde in het oog, hoe dat gebeurde. De kosten werden 
betaald uit de opbrengst der belastingen uit de satrapie „Over de Rivier” 
of uit de onderprovincie Juda (eventueel Samaria) *?), zie wat Darius be- 
paalt 6 : 8. 

Deze toezegging van Cyrus is geheel in overeenstemming met wat ons 
bekend is over de politiek der Achaemeniden tegenover de aan hen onder- 
worpen volken. Wie met deze politiek op de hoogte is, komt tot de con- 
clusie, dat menig bezwaar tegen A. en B. ingebracht niet geldig is. Integen- 
deel: Wat ons bekend is van deze politiek pleit, in meer dan één opzicht, 
voor de echtheid zowel van A. als van B. De Achaemeniden braken met de 
politiek, die hun voorgangers, de Assyriërs en de Babyloniërs, tegenover 
de onderworpen volken gevoerd hadden. Deze laatsten dwongen de over- 
wonnen volken zeker niet hun godsdienst af te zweren en die van de over- 
winnaars aan te nemen !€), men zie bijv. 2 Kon. 17 : 24 v.v, daarin ligt niet 
het verschil tussen de Achaemeniden en hun voorgangers. Hierin ligt het 
onderscheid: De Achaemeniden braken met de deportatie-politiek. Zij lieten 
de onderworpen volken in hun eigen land wonen. Zij wilden de Babyloniërs 
een Babyloniër, de Joden een Jood zijn. Het werd aan de overwonnen 


12) Bickerman, a.a. blz. 251. AN, 

18) Op de bepalingen zelf, die de exegese voor grote moeilijkheden stellen 
(of is de tekst niet in orde?), gaan we hier niet in. 

14) Cowley, nr. 21 (over het Paasfeest en het feest der ongezuurde broden). 

15) Zie noot 6. 

16) Zo terecht Galling, Syrien, blz. 28. 
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volken zo voorgesteld, dat alleen de dynastie veranderde en de rest hetzelfde 
bleef. Op deze wijze wilden ze bereiken, dat de onderworpenen loyale 
onderdanen van het Perzische rijk werden. Vanuit dit politieke gezichts- 
punt moet men de godsdienst-politiek der Achaemeniden bezien. Aan hun 
godsdienst hechtten de volken uit die tijd de allergrootste waarde, nu, de 
Achaemeniden hielpen de verschillende volkeren bij de bouw van tempels, 
steunden ze bij de uitoefening van de cultus, kortom: In de dingen die de 
godsdienst betroffen, waren ze hen zeer terwille. Welch?) wijst er op, 
dat de Perzen wel genoodzaakt waren deze, van hun voorgangers af- 
wijkende, politiek te voeren, hoe zouden ze anders een zo onmetelijk groot 
rijk hebben kunnen besturen? 

De voorbeelden van deze godsdienst-politiek der Perzen kan men in vele 
boeken vinden 'S), daarom volstaan wij met een enkele aanduiding. Wij 
noemen de houding van Cyrus tegenover de godsdienst der Babyloniërs, 
zoals die uit de Nabonedus-kroniek *°) en de cylinder van Cyrus blijkt, de 
houding van Cambyses tegenover de godsdienst der Egyptenaren °°) en 
tegenover de tempel der Joden in Jeb?). Van Darius weten we, dat hij 
de Egyptische godsdienst beschermde, van hem is ook het beroemde edict 
aan Gadata, Perzisch ambtenaar in de streek van Magnesia, over een 
tempel van Apollo °?). Wanneer Xerxes met deze godsdienst-politiek breekt, 
geschiedt dat uit „politieke motieven °). 

De houding, die Cyrus volgens A. en B. tegenover de Joden aanneemt, 
stemt hiermee geheel overeen en dat pleit voor de echtheid van deze stukken. 
Ik acht het zelfs niet uitgesloten, dat Cyrus voor de Joden een zekere sym- 
pathie had. Jesaja °*) had de val van Babel en de verlossing der Joden door 
Cyrus voorspeld. Jozefus °°) zegt, dat Cyrus de profetieën van Jesaja heeft 
gelezen en verbaasd over de wijsheid van God de Joden verlof gaf naar hun 
vaderland terug te keren en de tempel te herbouwen. Dit zal Jozefus wel 
niet aan een betrouwbare bron ontleend hebben, kij heeft dit misschien wel 
zelf bedacht, maar dan moeten we toch zeggen, dat dit bedenksel zo kwaad 
nog niet is. Het ligt immers voor de hand, dat de Joden aan de koning 
hebben medegedeeld, dat een profeet van hen zijn overwinning op het 
Babylonische rijk en hun bevrijding door hem had voorspeld en dat moet 
op Cyrus toch wel indruk gemaakt hebben?®). En is het niet zeer aan- 
nemelijk, dat vele Joden onder invloed van Jesaja's profetieën enerzijds en 


17) A. C. Welch, Post-Exilie Judaism, Edinburgh en London 1935, blz. 89. 

18) Om een paar (vrij willekeurig gekozen) voorbeelden te noemen: M. Noth, 
Geschichte Israels, Göttingen 1950, blz. 268/4; A. Gelin, Le livre de Esdras et 
Néhemie, Paris 1953, blz. 9, 10. 

19) A.O.T. blz. 366 v.v. en blz. 368 v.v., de cylinder van Cyrus ook: T.G.I. 
blz. 70 v.v. 

20) Zie Jaarbericht E.O.L. 10 blz. 319 v.v. (artikel van A. Klasens, Cambyses 
in Egypte. In dat artikel wordt ook over de verandering in Cambyses’ houding 
gesproken). 

21) Cowley, pap. 80 r. 18, 14, zie ook A.O.T. blz. 450 v.v. 

22) Zie Klasens a.a. blz. 349 (over Egypte) en Ed. Meyer, a. w. blz. 19 v.v. 
(over Gadata-inseriptie). 

23) Galling, Syrien, blz. 38. 

GN Ook als men de bedoelde profetieën aan de z.g. Deutero-Jesaja toe- 
schrijft, gaat het volgende betoog op. 

2E tn rel en 

28) Verg. A. Koehler, Lehrbuch der Biblischen Geschichte Alten Testamen- 
tes, Erlangen en Leipzig 1893, 2e helft, 2e deel, blz. 551/2. 
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uit grote afkeer tegen de Babyloniërs (Psalm 137!) anderzijds Cyrus bij 
zijn verovering van het Babylonische rijk heimelijk hebben gesteund? Dat 
moet Cyrus gunstig jegens hen gestemd hebben. 

Tegen B. heeft men ook aangevoerd, dat het ondenkbaar is, dat een 
bevel van Cyrus niet zou zijn uitgevoerd. De tempelbouw is pas onder 
Darius krachtig aangepakt en tot een goed einde gebracht, tijdens Cyrus’ 
regering heeft men hoogstens een begin gemaakt en is het werk spoedig 
door de tegenwerking der Samaritanen gestaakt. Konden dezen een besluit 
van de grote koning saboteren ? 2?) Nu hebben we in de Schrift een dubbele 
verklaring van de stilstand van de tempelbouw. Ezra 4 : 4, 5 schrijft deze 
toe aan de tegenwerking der Samaritanen. Dezen maakten de tempelbouw 
verdacht en het is niet uitgesloten, dat tengevolge daarvan de geldelijke 
steun werd verminderd of zelfs geheel ingetrokken en/of allerlei beper- 
kende bepalingen voor de bouw werden gemaakt. De Joden waren afhan- 
kelijk van de goodwill van de Perzische ambtenaren en als dezen de Sama- 
ritanen steunden, konden ze de teruggekeerden veel schade berokkenen. 
Het is ook nog de vraag, of Palestina voor Cambyses’ tocht naar Egypte 
vast in Perzische handen was?®), wellicht kon men in Samaria de uitvoe- 
ring van een bevel van de koning tegenwerken zonder daarvan veel hinder 
te ondervinden. 

In Haggaï 1 wordt het stil liggen van de tempelbouw aan de geestelijke 
laksheid der Joden geweten. Van tegenwerking door de Samaritanen wordt 
hier niet gesproken. Het komt mij voor, dat die er in de dagen, dat Haggaï 
ging optreden ook vrijwel niet geweest zal zijn, vermoedelijk werkten de 
Joden in vele opzichten met de Samaritanen samen en lag de tempelbouw 
hen niet na aan het hart. Men beriep zich op de slechte oeconomische om- 
standigheden om de laksheid te camoufleren. De berichten van Hag. 1 en 
Ezra 4 zijn dus niet met elkaar in strijd. Ik wijs er nog op, dat het heel goed 
mogelijk is dat de belastingen, gezien de ongunstige omstandigheden, slecht 
binnen kwamen en weinig opbrachten en dat ook dat een van de redenen 
was, waarom weinig of geen gelden voor de tempelbouw gevoteerd werden. 

Kittel?) zegt, dat B. alleen echt kan zijn als 6 : 6 v.v. (het edict van 
Darius) echt is. Cyrus’ edict is immers geheel ingelijfd in dat van Darius. 
Theoretisch bestaat echter de mogelijkheid, dat iemand een edict van Darius 
fabriceerde met gebruikmaking van een echt stuk van Cyrus; wel moet ge- 
zegd worden, dat de wijze waarop B. met het voorgaande en het volgende 
verbonden is, van zodanige aard is, dat men geneigd is te zeggen: Alles 
(echt) of niets. Intussen gaan we hier niet de echtheid van Darius edict 
onderzoeken, we zouden dan te ver afdwalen. 

Dat Haggaï en Zacharia zich niet beroepen op de door Cyrus gegeven 
vergunning tot herbouw van de tempel kan men toch moeilijk tegen de 
echtheid van A. en B. aanvoeren. Met een argumentum e silentio moet men 
altijd voorzichtig zijn, in ons geval zou men moeten aantonen, dat het beslist 
te verwachten zou zijn geweest, dat de beide profeten zich op Cyrus’ bouw- 


21) Wij gaan niet in op de vraag, of 4 : 1—5 historische waarde heeft. 
Dat wordt — ten onrechte — door zeer velen ontkend. Wij menen, dat onze 
weerlegging van het tegen B. ingebrachte bezwaar, dat het bevel van Cyrus 
niet is uitgevoerd, ook opgaat, als we 4 : 1—5 uitschakelen. 

28) Verg. Galling, Syrien, blz. 17 v.v. Opgemerkt moet worden, dat Gallings 
argumentatie niet zeer sterk is. 

29) R. Kittel, Geschichte des Volkes Israel, III, Stuttgart 1929, blz. 311 v.v. 
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verlof hadden beroepen, indien dit verlof werkelijk was gegeven. Ik kan 
dat niet inzien, de Joden beroepen zich in 520 niet op het ontbreken van 
een bouwvergunning, maar op de oecumenische nood, waardoor de bouw 
naar hun mening (ondanks het verlof der Perzische overheid) niet mogelijk 
is. Indien juist is wat we boven op goede gronden veronderstelden, dat nl. 
onder invloed van de Samaritaanse tegenwerking de geldelijke steun werd 
verminderd of zelfs geheel ingetrokken (het is zelfs niet onmogelijk, dat 
ook de bouwvergunning werd ingetrokken, al is dat niet waarschijnlijk, 
want dan hadden de Joden dat wel als verweer gebruikt tegenover Haggaï's 
verwijt, dat ze de tempelbouw verwaarloosden), dan was een beroep op 
Cyrus’ verlof tot herbouw van het Godshuis helemaal niet ter zake. De 
Joden zouden antwoorden: Wij mogen wel bouwen, maar we kunnen niet, 
we hebben geen geld. 

Tenslotte: Indien 4 : 6(7)—6 : 18 een memorie is van Tabeël, gericht aan 
koning Artaxerxes %), dan is het buiten alle twijfel, dat B. echt is. Tabeël zal 
zich, om van de koning gedaan te krijgen, dat de Joden een muur om Jeruza- 
lem mochten bouwen, toch zeker niet beroepen hebben op onechte, door 
de Joden gefabriceerde, niet van de Perzische regering afkomstige stukken. 

T.o.v. B. kunnen we nu wel een conclusie trekken. De bezwaren tegen 
de echtheid van dit stuk ingebracht, zijn niet gegrond, er zijn daarentegen 
goede argumenten voor de echtheid aan te voeren. In Ezra 6 : 3—5 hebben 
we werkelijk te doen met een edict van Cyrus uit bet jaar 538 over de bouw 
van de tempel te Jeruzalem. 


Gaan we thans over tot de bespreking van A. Bertholet **) zegt, na ver- 
schillende bezwaren tegen dit stuk genoemd te hebben: „Kurz, die Mache 
ist bei diesem Edikt durchweg mit Händen zu greifen” en zo wordt er vrij- 
wel algemeen over A. geoordeeld. K. concludeerde uit de hem ter beschik- 
king staande stukken, zoals B. en Ezra 2 (terecht of ten onrechte, dat hangt 
af van het oordeel, dat men over B. en Ezra 2 heeft), dat Cyrus een edict 
over de terugkeer der Joden gegeven heeft en daar hij over zo'n edict niet 
beschikte, maakte hij er zelf een, zo menen vele geleerden °°). 

Waar nu de wetenschappelijke wereld vrijwel unaniem zo over A. oor- 
deelt, lijkt het een groot waagstuk de echtheid van dit stuk te gaan ver- 
dedigen. Men zal dan door Hospers ingedeeld worden bij die mensen met 
wie niet op waarlijk wetenschappelijk niveau gediscussieerd kan worden, 
waarom het nutteloos is op hun opvattingen in te gaan ®*). En toch zullen 
we proberen de echtheid van A. aan te tonen, omdat wij van oordeel zijn, 


30) Zie dit tijdschrift, 50e jaargang 1950, blz. 71—79. In details behoeft 
dit artikel aanvullingen en correcties, maar de verdedigde these is m. i. juist. 

31) Die Bücher Esra und Nehemia (Kurzer Hand-Commentar zum Alten 
Testament), Tübingen und Leipzig, 1902, blz. 2. 

32) Zie bijv. Kittel, a. w. III, blz. 319; H. H. Schaeder, Esra, der Schreiber, 
Tübingen 1930, blz. 29; M. Noth, Überlieferungsgeschichtliche Studien I, 
Halle (Saale) 1943, blz. 171. id 

33) J. H. Hospers, Nederlands Theologisch Tijdschrift, 8e jaargang, afl. 1, 
blz. 48 in een recensie van Aage Bentzen, Daniel. Hij vindt het nutteloos, dat 
B. zoveel aandacht aan de commentaar van Young heeft geschonken. Overi- 
gens vergeet H., dat toen de „wetenschappelijke” Oudtestamentici enige tien- 
tallen jaren geleden begonnen terug te komen van zekere opvattingen, die 
jaren lang als dogma’s gegolden hadden, zij dit soms deden met argumenten, 
die Schriftgelovige geleerden al jaren te voren tegen deze opvattingen hadden 
ingebracht. Dat werd echter meestal niet vermeld. 
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dat de argumenten tegen de echtheid van dit edict „wetenschappelijk” niet 
houdbaar zijn en er, omgekeerd, veel voor de echtheid van dit stuk pleit. 
Wij bespreken eerst de voornaamste bezwaren tegen de echtheid van A. 

1. De taal van het edict, het Hebreeuws, terwijl de officiële taal der 
Perzische kanselarij het Aramees was, in welke taal dan ook de officiële 
stukken uit Ezra 4, 5, 6 en 7 geschreven zijn. Nu is het mogelijk, dat K. om 
een of andere reden A. heeft vertaald, maar waarschijnlijker is, dat dit 
edict in het Aramees is gegeven en overal door herauten in de landstaal 
(in Jeruzalem dus in het Hebreeuws) is afgekondigd en ook schriftelijk 
openbaar is bekend gemaakt (verg. 1 : 1), om het wat anachronistisch te 
zeggen: ls aangeplakt. Bickerman®*) heeft zeer aannemelijk gemaakt, dat 
zo de gang van zaken is geweest, hij toont aan, dat mondelinge bekend- 
making een gebruikelijke methode was in de oude wereld en dat de Per- 
zische wet de geldigheid erkende van mondeling bekendgemaakte bevelen. 
Hoe K. aan de tekst van A. is gekomen, terwijl de Joden in Darius’ dagen 
blijkbaar geen afschriften van A. en B. in hun bezit hadden, kunnen wij 
niet met zekerheid zeggen %). Tabeël beschikt in de dagen van Artaxerxes 
over de tekst van verschillende officiële documenten, misschien heeft Mi- 
thredath (4 : 7), die Perzisch ambtenaar geweest zal zijn 3), hem daaraan 
geholpen °°). Zo laten zich ook allerlei mogelijkheden denken, waarop K. 
aan de tekst van A. gekomen is. 

2. Cyrus noemt zich koning van Perzië. Vroeger meende men, dat de 
Perzische koningen zich zelf zo niet genoemd kunnen hebben en dat anderen 
hen ook niet zo genoemd kunnen hebben voor de Perzische heerschappij 
was afgelopen. Daarom zag men in het gebruik van deze uitdrukking een 
argument voor de datering van het Kronistische geschiedwerk in de Griekse 
periode. Later oordeelde men %), dat K. deze titulatuur ook in de Perzische 
tijd wel gebruiken moest, in zijn grote werk schrijft hij immers over koningen 
van vele volken en dan was het toch noodzakelijk, dat hij aangaf over welk 
volk de koning, over wie hij aan het schrijven was, regeerde. Maar in 
stukken van de regering of aan het hof zou de titulatuur „koning van Perzië’ 
hoogst opvallend zijn. M.a. w. A. kan geen van de Perzische regering af- 
komstig stuk zijn. In de stukken, die men als echt beschouwt, komt deze 
titel dan ook niet voor (zie 5 : 6 enz.). Bewezen is echter, dat de Achae- 
meniden in hun eigen tijd koning van Perzië werden genoemd en dat zij ook 
zelf deze titel gebruikten %), men zie bijv. Nabonedus-kroniek, regel 15 40), 
waar Cyrus de titel „koning van Perzië heeft. 


34) Bickerman, a.a. blz. 252 v.v. en 272 v.v. 

35) Voor zover ik kan zien spreekt Bickerman hierover niet. Wel zegt hij, 
dat de Joden niet over B. beschikten omdat dit bestemd was voor de „Trea- 
sury” alleen en niet publiek werd gemaakt. Dat lijkt me niet zeer waarschijn- 
lijk, de Joden moesten toch ook weten, wat Cyrus over de grootte en bouwwijze 
van de tempel bepaald had. 5 : 4 

36) Kittel, a. w. III, blz. 602, oppert de mogelijkheid, dat Mithredath de 
onderstadhouder van Juda, de voorganger van Nehemia, is geweest. Dat is 
niet zeer waarschijnlijk. ge 

31) Zo H. H. Schaeder, Iranische Beiträge I, Halle (Saale) 1930, blz. 18, 19. 

38) Bijv. E. Sellin, Geschichte des Israelitisch-Jüdischen Volkes II, Leipzig 
1982, blz. 173. } 

39) Zie W. Möller, Einleitung in das Alte Testament, Zwickau (Sachsen) 
1934, blz. 267 en Bickerman, a.a. blz. 254 v.v. 

40) Zie A.O.T. blz. 367. 
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3. „Alle koninkrijken der aarde heeft Jahwe, de God des hemels, mij 
gegeven”. Cyrus kan nooit gezegd hebben, dat Jahwe hem de wereld- 
heerschappij heeft gegeven, zo meent men. Wij merken op: a. „Alle ko- 
ninkrijken der aarde’, dat is een overdrijving, die eerder van Cyrus dan 
van K. te verwachten is. Cyrus noemt zich ook elders heerser over de gehele 
wereld **). Dit pleit dus voor de echtheid van ons edict. b. Rudolph“), 
die overigens A. niet echt acht, zegt terecht, dat Cyrus „auch sonst die 
Betrauung mit der Weltherrschaft auf den Obergott zurückführt, mit dem 
er es gerade zu tun hat”. Daarvan kennen wij enige voorbeelden, zo zegt 
de cylinder van Cyrus“), dat Mardoek Cyrus riep tot heerschappij over 
de gehele wereld. Bickerman **) merkt juist op, dat de Perzische admini- 
stratie de goden van de onderworpen volken noemde in overeenstemming 
met de termen, die deze volken gebruikten. Cyrus kan best gemeend hebben, 
dat Israëls god een zeer groot God was, verg. wat wij boven schreven over 
zijn kennis van Jesaja's profetieën. Bovendien: Gemakkelijk erkende men 
andere goden en geloofde men hun profetieën, zo gelooft Cambyses een 
Egyptisch orakel en raadplegen Xerxes, Darius en hun generaals de Griekse 
orakels *). 

In ieder geval spreekt Cyrus in A. niet anders over Jahwe, dan hij elders 
over Mardoek en andere goden spreekt. 

4. De uitdrukkingen „enig deel van zijn volk” en „Jahwe, de God van 
Israël’ komen uit een Joods gedachte-klimaat, zo beweert men. Nu zal 
MaP-ba ongetwijfeld betekenen: Uit de twee en uit de tien stammen, uit 
Juda en uit Israël en is het vreemd, dat Cyrus van de ballingschap der 
burgers uit het Noordelijk en uit het Zuidelijk rijk geweten heeft? Cyrus 
zal A. toch niet uit zichzelf gegeven hebben, de Joden zullen toch om verlof 
tot terugkeer gevraagd hebben en dan zullen ze om toestemming tot het 
gaan naar Palestina verzocht hebben voor de burgers van beide rijken. 
Bovendien: Het is niet onmogelijk, ja zelfs waarschijnlijk, dat A. en B. op- 
gesteld zijn door of met behulp van Joodse ambtenaren. Het Perzische rijk 
was zeer groot, de onderdanen verschilden zeer in taal en godsdienst, het 
spreekt haast vanzelf, dat de regering zich bedienen moest van ambtenaren 
uit al de volken, die in het rijk woonden. Zo kan men het Joodse coloriet 
van À. verklaren en zo wordt ook de uitdrukking „Jahwe, de God van 
Israël” begrijpelijk, waarbij nog op te merken valt, dat de Perzische admi- 
nistratie de goden der onderworpen volken noemde, zoals deze volken dat 
zelf gewend waren (zie boven) en verder, dat niet in te zien is, waarom 
de naam Israël voor heel het Joodse volk bij de Perzen niet bekend zou 
kunnen zijn, al is er, voorzover ik weet, geen buitenbijbels voorbeeld van 
het gebruik van deze naam voor al de stammen door de Assyriërs, de 
Babyloniërs of de Perzen. 

5. De grootste en ernstigste bezwaren heeft men tegen vs 4. Alleen al 
omdat dit vers in A. voorkomt, menen de meeste geleerden, ook velen van 


1) Zie cylinder van Cyrus regel 20, A.O.T. blz. 369 (König der vier Welt- 
gegenden) en Galling, T.G.I. blz. 71. 


42) W. Rudolph, Esra und Nehemia (Handbuch zum Alten Testament), 
Tübingen 1949, blz. 220. 


43) Regel 10—14, zie noot 41. 
4) Bickerman, a.a. blz. 256 v.v. 
45) Bickerman, a.a. blz. 269. 
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hen, die in het algemeen een behoudend standpunt innemen, dat dit stuk 
niet echt kan zijn. Cyrus spreekt in dit vers de taal der profeten, INW3n”>3, 
dat is de „rest'-gedachte der profeten, Jes. 10 : 20-—22; 11 : 11, 16; 28 : 5. 
Ook het gebruik van het werkwoord "13 verraadt, dat ons stuk Joods maak- 
werk is. En het is helemaal uitgesloten, dat Cyrus aan de Babyloniërs be- 
volen heeft de vertrekkende Joden met geld en goed te steunen en dus dit 
volk ten koste van andere onderdanen bevoorrecht heeft. K. gaat hier vol- 
gens Rudolph *®) in het spoor van Deutero-Jesaja, die de terugkeer met de 
kleuren van de uittocht uit Egypte schildert. verg. Ex. 3: 22; 11 : 2; 12 : 35. 

Zij die deze bezwaren maken, gaan er van uit, dat in vs 4 WWIN"DI 
in casus pendens voorop staat en later door het suffix van \N\NWJ weer 
opgenomen wordt. Deze opvatting wordt vrijwel algemeen aanvaard en ze 
ligt ook voor de hand, ze is haast vanzelfsprekend, al heeft ze wel een 
bezwaar. Het is wat vreemd, dat in verband met het ondersteunen der terug- 
kerende Joden gesproken wordt van „leder die overgebleven is". Eerder 
zou men verwachten, dat in vs 3 gezegd was: Ieder die overgebleven is, 
mag naar Jeruzalem optrekken. Maar nogmaals: De gebruikelijke opvatting 
van vs 4 ligt het meest voor de hand. Bickerman“?) heeft de bezwaren 
tegen dit vers uit de weg trachten te ruimen door het heel anders op te 
vatten. Hij vermeldt niet, dat zijn opvatting reeds in 1893 verdedigd is door 
A. Koehler **). Bickerman zegt, dat Rasji \NWìn”ba1 liet slaan op de achter- 
blijvers, de mensen die wegens gebrek aan middelen niet mee konden gaan. 
Die moesten door hun Joodse plaatsgenoten geholpen worden. Dat staat 
er niet, zegt B. terecht en wij zeggen er bij, dat dit ook in strijd is met vs 6. 
Maar juist is, zegt B., dat “NW3n-b5\ op de achterblijvers slaat. Hij toont 
aan, dat ’NW deze betekenis kan hebben en Rudolph *®) stemt dit toe. Men 
zie Num. 11 : 26. 

Nu menen Koehler en Bickerman, dat INW11”55\ subject is. Door de bij 
het subject komende bepaling, kwam het tamelijk ver van het praedicaat af 
te staan, daarom werd het door Wap ‘WIN weer opgenomen. Een dergelijke 
resumptie van het subject is niet ongewoon, zo toont B. aan. SNW11”551 
heeft collectieve betekenis en wordt als gebruikelijk geconstrueerd met een 
w.w. in de plur. De suffixen van Wp en \M\NWJ benevens N\n slaan dan 
op het subject van de vorige zin, nl. de terugkerenden. Koehler en Bicker- 
man beroepen zich voor hun opvatting op de Vulgata: Et omnes reliqui 
in cunctis locis ubicunque habitant, adiuvant eum viri de loco suo. Volgens 
deze opvatting staat er in ons vers, dat de Joden die niet terugkeren hen 
die naar Palestina optrekken ondersteunen moeten. Op deze wijze worden 
de grootste bezwaren tegen vs 4 weggenomen. Rudolph°®) heeft Bicker- 
man bestreden. Wanneer hij zegt, dat bij diens opvatting Wap °WIìN geheel 
overbodig is, dan kan ik dat niet toestemmen. Deze woorden nemen het 
subject weer op en zeggen, dat de terugkerenden door de achterblijvers 


46) Rudolph, a. w. blz. 6. 

41) Bickerman, a.a. blz. 258 v.v. 

48) Koehler, a. w. 2e helft, 2e deel, blz. 553/4. 

A. Klostermann, Geschichte des Volkes Israël, München 1896, blz. 229 
spreekt niet over de constructie van vs 4, maar uit de wijze waarop hij de 
inhoud van dit vers weergeeft, zou men afleiden, dat hij de opvatting van 
Koehler en Bickerman deelt. 

49) Rudolph, a.w. blz. 220. 

50) Rudolph, a. w. blz. 220. 
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van hun eigen plaats moeten worden geholpen. Ook zijn bezwaar, dat, als 
INVINDI op de achterblijvende Joden sloeg, in vs 6 niet DT'NID maar 
eerder DnnN gebruikt zou zijn, lijkt mij niet overwegend. Maar hij heeft 


gelijk, als hij zegt, dat als Bickerman het bij het rechte eind heeft, Cyrus 
zich weinig moeite heeft gegeven om zich verstaanbaar uit te drukken. De 
constructie van ons vers is, volgens de opvatting van Koehler en Bickerman, 
zeer zwaar en moeilijk, ze ligt allerminst voor de hand, een argeloze lezer 
zou ons vers toch nooit opvatten, zoals K. en B. doen. En daarom zullen 
wij bij de gebruikelijke opvatting moeten blijven. Maar dan blijven ook de 
bezwaren, die men tegen ons vers heeft. Wij merken op: 

a. Wat í’NwIn nn betreft, het gebruik van deze uitdrukking zal toe 
te schrijven zijn aan Joodse invloed op A. Wij spraken daar al over. 
Overigens is het nog de vraag, of we hierbij te denken hebben aan de 
„heilige rest’ van Jesaja. De Joden hebben vele wederwaardigheden gehad, 
velen zijn in ballingschap gestorven; bedoeld kan zijn: Wat er van het 
Joodse volk in het voormalige Babylonische rijk nog is overgebleven. Men 
bedenke, dat ook de terugkeer van de ballingen uit het Noordelijke rijk, 
twee eeuwen geleden weggevoerd, (gevraagd en) toegestaan is. 

b. Wat het geven van geld en goederen betreft, we zagen al, dat het 
lang niet onmogelijk is, dat de Joden (althans aanvankelijk) bij Cyrus wat 
voor hadden. De vertrekkenden zullen ook heel wat hebben moeten achter- 
laten 5*), bijv. hun huizen en landerijen en die vervielen dan misschien aan 
de plaatsgenoten”. Voorts bedenke men, dat de Joden in Babel veelal in 
kolonies bij elkaar woonden, 2 : 59 (plaatsen met Hebreeuwse en Aramese 
namen!), Ezech. 3 : 15, verg. Ezra 8 : 17. Degenen, die de gaven geven 
moesten, zullen dus wel hoofdzakelijk achterblijvende Joden geweest zijn, 
(de Joden zullen Cyrus wel verteld hebben, dat niet ieder terug wilde keren) 
en voorts heidenen, die zich in de Joodse kolonies gevestigd hadden *). 

c. Wat betreft het gebruik van het woord 713, Bickerman °°) heeft aan- 
getoond, dat in de oude wereld een vreemdeling meestal vreemdeling bleef. 
Hij wijst er o.a. op, dat in Ezra 4 : 9 v.v. de kolonisten, die de Assyriërs 
naar Samaria en omgeving gebracht hadden, genoemd worden (zich noemen) 
naar de plaats waar ze vandaan kwamen. Wij zagen al, dat de Joden in Babel 
aparte gemeenschappen vormden, bij elkaar woonden en eigen nederzettingen 
stichtten. Zij bleven, ook in de ogen der Babyloniërs, vreemdelingen. Zij 
werden niet als volwaardige burgers van het Babylonische rijk beschouwd. 

Hiermee hebben wij de voornaamste bezwaren tegen de echtheid van A. 
ingebracht besproken. Wij menen dat zij niet overwegend zijn. Daarentegen 
is er wel wat aan te voeren, dat voor de echtheid van A. p'eit. In het vooraf- 
gaande kwam al het een en ander ter sprake. Wij wijzen er verder op, dat 
A. in ambtelijke stijl is geschreven, men zie uitdrukkingen als: Jeruzalem, 
in Juda; Jahwe, de God van Israël, dat is de God, die in Jeruzalem woont. 

Dezelfde stijl vindt men in de papyri van Elefantine**). Nu kan men 
zeggen, dat K. met opzet de ambtelijke stijl gebruikt heeft om zijn edict echt 
te doen lijken, maar men vraagt zich af, hoe het dan mogelijk is, dat de 


51) Verg. Bückers, a. w. blz. 19. 
52) Verg. Bückers, a. w. blz. 19. 
53) Bickerman, a.a. blz. 261/2. 
54) Zie bijv. Cowley, pap. 30. 
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onechtheid anderzijds — volgens zeer velen althans — op het eerste gezicht 
duidelijk is. K. moet dan een man geweest zijn, die tegelijkertijd handig 
en uiterst onhandig geweest is. 

Wie B. echt acht en A. onecht moet veronderstellen, dat er door Cyrus 
wel een edict gegeven is, dat de terugkeer uit de ballingschap toestond, maar 
dat dit stuk verloren is gegaan. Het is immers vrijwel uitgesloten, dat de 
tempelbouw het werk van de niet in ballingschap gevoerden is geweest. Het 
zullen toch wel de Joden in Babel geweest zijn, die de kwestie van de tempel- 
bouw onder de aandacht van de Perzen hebben gebracht en het zal toch wel 
hun bedoeling geweest zijn, dat zij het Godshuis zouden herstellen. Het 
weinige, dat we weten over de religieuze toestanden bij de in Jeruzalem en 
omgeving achtergeblevenen, maakt het al erg weinig waarschijnlijk, dat van 
dezen het initiatief tot herstel van de tempel is uitgegaan 55). 

Is er echter in de eerste jaren van Cyrus wel een terugkeer uit de balling- 
schap geweest? Door sommigen wordt dit ontkend en als zij gelijk hebben, 
is het natuurlijk vrijwel zeker, dat A. onecht is. 

In 1894 heeft Kosters °%) beweerd, dat er geen terugkeer uit de balling- 
schap geweest is voor Ezra met zijn gola uit Babylonië vertrekt en deze 
tocht werd door hem gesteld na Nehemia's eerste verblijf in Jeruzalem. Kos- 
ters boek was wel het dieptepunt van de critiek op Ezra en Nehemia en 
de door deze geleerde verkondigde theorieën vinden heel weinig aanhangers 
meer, al moet volledigheidshalve gezegd worden, dat enkele hedendaagse 
geleerden nog verder gaan dan Kosters en de historiciteit van Ezra ont- 
kennen. Wij menen, dat het niet nodig is, Kosters’ opvatting te bespreken. 
Wel gaan wij in op hetgeen Galling over de datum van de terugkeer uit 
de ballingschap heeft geschreven. Hij stelde de tocht uit Babylonië aan- 
vankelijk in 524 onder Cambyses, hij was van oordeel, dat de toestand in 
Ebirnari, waartoe Juda behoorde, tot 526, toen Cambyses naar Egypte trok, 
zwevend was, deze provincie was niet vast in Perzische handen. Eerst tijdens 
Cambyses’ veldtocht naar Egypte kwam zij definitief in het bezit der Perzen. 
Hoe zou het nu mogelijk zijn, dat Cyrus 40.000 mensen, die hij niet kende, 
verlof gegeven had naar een nog niet geheel bedwongen gebied te gaan! 
En deze 40.000 mensen zouden niets gedaan hebben tegen de weigering van 
het bestuur ín Samaria om de gelden voor de tempelbouw beschikbaar te 
stellen! Cambyses gaf de Joden verlof tot terugkeer. Zijn meest Zuidelijke 
onderprovincie had wel behoefte aan goed Perzisch gezinde onderdanen °7). 
Nu berust Gallings tekening van de situatie in Ebirnari op weinig feitelijke ge- 
gevens. De tegenwerking der Samaritanen bij de tempelbouw kan ook anders 
verklaard worden dan G. doet. Men zie hetgeen wij daarover boven schreven. 
Maar bovendien: Wanneer de toestanden in Ebirnari in 538/7 nog weinig 
overzichtelijk waren en deze provincie toen nog niet stevig in Perzische han- 
den was, kan Cyrus juist de behoefte gevoeld hebben de Zuidelijkste onder- 
provincie te versterken door de toevoer van zeer loyale onderdanen °). 


55) Kittel, a. w. III, blz. 819 v.v. heeft uitvoerig aangetoond, dat de tempel- 
bouw het werk was van de „Babylonische” Joden. Al kan ik zijn betoog niet 
in alles onderschrijven, in hoofdzaak ben ik het met hem eens. 

56) W. H. Kosters, Het Herstel van Israël in het Perzische Tijdvak, Leiden 
1894. 

51) Galling, Syrien, passim. 

58) Verg. Rudolph, a. w. blz. 68. 
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Later trachtte Galling °°) aan te tonen, dat Ezra 2 (Neh. 7) niet is een 
lijst van terugkerenden, maar een register van de leden van de Joodse reli- 
gieuze gemeenschap uit 520. Overtuigend is G.'s betoog allerminst en er 
is m.i alles voor om Ezra 2 te beschouwen als een lijst van hen die uit 
het exil terugkeerden, al hoeft dat niet te betekenen, dat allen die op deze 
lijst voorkomen in 537 naar Juda gegaan zijn, het is mogelijk, dat dit register 
is aangevuld met de namen van hen, die later uit Babylonië naar Palestina 
gingen. Doch al zou G. t.o.v. Ezra 2 gelijk hebben, dan pleit deze lijst 
nog niet tegen een terugkeer in 537. Tegenwoordig dateert G. °°) de terug- 
keer van de hoofdgroep onder Zerubbabel 521/0, maar van het artikel, waar- 
naar hu voor zijn argumentatie verwijst, is op het ogenblik, dat ik dit schrijf, 
nog maar een gedeelte verschenen en daarin wordt over de datum van de 
tocht uit Babel niet gesproken *). Volgens een verslag °°) van een rede van 
Galling, gehouden op het congres van oriëntalisten in Istanbul 1951, heeft hij 
betoogd, dat Cyrus’ politiek conservatief was en de gevoeligheden van de 
Babyloniërs ontzag en dat het daarom uitgesloten moet worden geacht, dat 
deze koning de Joden verlof heeft gegeven tot terugkeer naar Palestina, want 
dat zou de Babyloniërs niet aangenaam geweest zijn. Sterk kan ik deze argu- 
mentatie niet vinden, maar we zullen moeten wachten met het uitspreken van 
een definitief oordeel, tot het tweede gedeelte van Gallings artikel over deze 
kwestie is verschenen. Ik zie thans geen enkele reden, waarom wij zouden 
moeten aannemen, dat de mededelingen van Ezra 1 — verlof tot terugkeer 
in Cyrus’ eerste jaar — onjuist zouden zijn. Het staat voor ons vast, dat 
de Joden in het begin van Cyrus’ regering °°) uit Babylonië naar Juda gegaan 
zijn, want er is geen enkel steekhoudend argument aangevoerd tegen hetgeen 
de Bijbel daarover zegt. Ook wat dit betreft, is er dus geen bezwaar tegen 
de echtheid van A. 


Zo komen we tot dit resultaat: Ezra 6 : 3—5 is een edict van Cyrus, dat 
de eerder toegestane tempelbouw te Jeruzalem nader regelt. Ezra 1 : 2-4 
is een edict van Cyrus, dat aan de Joden verlof geeft naar hun land terug 
te keren en de tempel te Jeruzalem te herbouwen. Wij zullen dit edict dus 
hebben te dateren voor B., dat in de zomer van 538 is gegeven. Wij achten 
het waarschijnlijk, dat A. uitgevaardigd is, toen Cyrus nog in Babel was, 
dus in het voorjaar van 538. 


59) K. Galling, The „Gola-list” according to Ezra 2/Nehemiah 7, Journal 
of Biblical Literature LXX part II, blz. 149—158. 

60) Vetus Testamentum Vol. IL, No 1 (1952), blz. 36 aan het slot van een 
artikel, waarin hij een zeer fantastische verklaring geeft van de nachtgezich- 
ten van Zacharia. Hij verwijst naar een artikel, waarvan inmiddels het eerste 
deel is verschenen: Z.D.P.V. 69 (1953), blz. 42—64 (Von Naboned zu Darius). 

61) Zie vorige noot. 

62) In Vetus Testamentum 1, No. 4 (1951), blz. 816. 

63) Men kan de terugkeer het beste in het begin van 537 stellen. Nadat 
Cyrus toestemming gegeven had, konden de Joden niet direct vertrekken, er 
zullen heel wat voorbereidingen nodig geweest zijn voor men de lang niet een- 
voudige tocht van zovele duizenden met vrouwen en kinderen kon aanvangen. 
Bovendien zal men in Babylonië allerlei zaken hebben moeten afwikkelen. 
Wij zullen dan moeten aannemen, dat men in 537 voor September aangekomen 


isen dat 8 : l op de zevende maand van het jaar der terugkeer slaat (Sep- 
tember 537). 


ok 


DAADWERKELIJK AANVAARD 
DOOR 


Ds A. M. LINDEBOOM 


1. Reeds onze exegeten kennen het verschijnsel dat van een bepaalde 
tekst de verklaring zo krom niet kan zijn, of zij heeft haar voorstanders, 
soms zelfs onder mannen van naam. Hoe spijtig het is te erkennen, een soort- 
gelijke situatie doet zich soms ook voor op kerkhistorisch gebied. Wanneer 
men nl. de gebeurtenissen rondom 1816 overziet, ontkomt men moeilijk aan 
de indruk dat de synodale organisatie, hoe onwelkom zij aan meer dan een 
ook was, tenslotte toch daadwerkelijk door de hervormde kerk is aanvaard. 
Wel was reeds sedert lang bekend dat enkele predikanten uit de classis 
Woerden en Rijnland, alsmede de classis Amsterdam zelve, tegen dit in- 
grijpen der regering ernstig hadden geprotesteerd, maar eveneens wist ieder- 
een dat deze protesten in woorden waren blijven steken. Sinds korteren 
tijd is door het proefschrift van dr J. C. A. ven Loon „Het algemeen 
reglement van 1816” over dat vroegere verzet veel meer bekend geworden. 
Deze geleerde heeft nl. aangetoond dat ook de classes Tiel, Haarlem, 
Utrecht, Delft en Delftland, en Tielerwaard, alsmede de Waalse kerk van 
Dordrecht waardige en principiële protesten hebben doen horen. Maar wat 
uit de dissertatie van Van Loon niet gebleken is, is dat die classes na hun 
protest met woorden ook met daden zijn gekomen, m.a.w. of zij met be- 
slistheid geweigerd hebben de nieuwe organisatie te erkennen, zulks in 
overeenstemming met antwoord 94 van de catechismus: dat ik eer van alle 
schepselen afga en die varen late, dan dat ik in het allerminst tegen Zijn 
wil doe. En eerlijk gezegd kon Van Loon dit ook niet schrijven, aangezien 
deze classes, na de zg. weerlegging der protesten, zich door de koninklijke 
poort heen begaven onder het synodale juk en zich goedschiks of kwaad- 
schiks bij de nieuwe toestand neerlegden. En dus zou men zeggen dat het 
toch wel daghelder en voor geen tegenspraak vatbaar was dat de hervormde 
kerk, ondanks het geritsel van woorden, door de feitelijke gang van zaken 
getoond heeft deze organisatie te aanvaarden. Maar ook op kerkhistorisch 
terrein beleeft men soms wonderlijke dingen. Zo voor en na zijn er rechts- 
geleerden en theologen geweest, die er rond voor uitkwamen dat naar hun 
mening de organisatie van 1816 door de hervormde kerk niet daadwerkelijk 


was aanvaard. 


2. In het eerste en tegelijkertijd officiële stadium kwam deze kwestie 
in 1841 toen mr F. G. Nieuwenhuis te Zutfen door de kerkeraad der neder- 
duits hervormde gemeente tot diaken werd benoemd. Toen nl. mr Nieuwen- 
huis voor eze benoeming bedankte, nam de kerkeraad met zijn houding 
geen genoegen en riep de hulp in van het college van kerkvoogden, het- 
welk aan mr Nieuwenhuis op grond van het reglement op de uitkoop van 
kerkelijke bedieningen duidelijk maakte dat hij de benoeming tot diaken 
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binnen acht dagen had te aanvaarden, of anders gehouden was honderd 
gulden als afkoopsom aan de rentmeester te betalen *). Mr Nieuwenhuis 
evenwel was van oordeel dat de koning in 1816 geen grondwettelijk recht 
had gehad om zijn nieuwe organisatie in te voeren, en grondde daarop zijn 
recht zowel om voor zijn benoeming te bedanken alsmede om de geëiste 
honderd gulden niet te betalen. De kerkvoogden lieten het er echter niet bij 
zitten en brachten de zaak voor het Kantongerecht te Zutfen hetwelk bij von- 
nis van 8 Januari 1844 mr Nieuwenhuis in het ongelijk stelde. Deze ging even- 
wel in hoger beroep en‚ om kort te gaan, de zaak kwam tenslotte voor de 
Hoge Raad?). Dit hoogste rechtscollege hakte de knoop aldus door dat 
het er in dit geval minder toe deed of de koning in 1816 de grondwet over- 
treden had, daar het hervormde kerkgenootschap, zelfs al zou de grondwet 
overtreden zijn, het algemeen reglement had aanvaard als de grondslag van 
zijn bestaan, en dit niet slechts stilzwijgend doch uitdrukkelijk, rebus ipsis 
et factis, had aangenomen en onderhouden, als uitmakende de statuten van 
zijn bestaan. Dit arrest nu had tot gevolg zowel dat mr Nieuwenhuis de 
afkoopsom betalen moest, als ook dat in latere discussies over de thans aan- 
gesneden vraag telkens naar deze uitspraak werd teruggegrepen. 


3. Dat begon reeds dadelijk in datzelfde jaar 1846, toen de grote staats- 
man Thorbecke in De Gids uiteenzette dat, naar zijn mening, de gelovigen in 
1816 generlei gelegenheid hadden gehad om zich voor verzet te organiseren. 
Die mogelijkheid zou er misschien wel geweest zijn, als het hier een particu- 
liere vennootschap betroffen had. Maar juist omdat de leden van een kerkge- 
nootschap een onweerstaanbare drang hebben om gezamenlijk aan de Gods- 
verering deel te nemen, was hier voor een individuele actie geen plaats en 
voor een gezamenlijk optreden geen mogelijkheid, daar toch voor zulk een 
gemeenschappelijk handelen orgaan en middel ontbraken. Het is om deze 
reden dat men, volgens Thorbecke, niet kan spreken van een daadwerke- 
lijke aanvaarding *). Bij dit gevoelen sloot in 1868 Heineken zich aan. Deze 
wees niet alleen op het protest van de classis Amsterdam, maar ook op het 
opmerkelijke feit dat het hervormde genootschap de organisatie niet kon 
aanvaarden of verwerpen, daar het door die nieuwe organisatie pas in het 
leven werd geroepen *). Ook Rutgers en De Savornin Lohman gaan in dit- 
zelfde spoor. Ze herinneren er aan hoe slim en misleidend alles in 1816 is 
toegegaan, op hoe handige wijze de kerkeraden in functie werden gelaten, 
terwijl nooit enig kerkelijk lichaam, hoegenaamd ook, over deze aangelegen- 
heid door de regering was gehoord. En wilde men al kerkelijk protesteren, 
dan moest men dat doen bij die Algemene Synode, welker bestaansrecht 
men juist betwistte! ®). Op vastberaden wijze en in het voorste gelid hakte 
Fabius in 1888 met dezelfde bijl. Te bewijzen dat de organisatie van 1816 
daadwerkelijk is aangenomen, dat moet, volgens Fabius, wel een hachelijk 
ondernemen zijn. Daar er immers voor 1816 meer dan duizend zelfstandige 
gereformeerde kerken waren, zal men genoodzaakt zijn meer dan duizend 


RE W. Heineken, De Staat en het kerkbestuur der Ned. Herv. Kerk, 1868, 
e. a. 

4) Weekblad van het recht, 1846, no 674. 

3) Fabius, Het reglement van 1852, 1888, 381. 

5) Heineken, a. w. 53, 54. 

AN F. de Savornin Lohman en F. L. Rutgers, De rechtsbevoegdheid onzer 
plaatselijke kerken, 1887, 102—104. 
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bewijzen te leveren. Op de vraag of er van regeringswege vrijheid werd 
gelaten om zonder nadeel tegen de nieuwe organisatie te protesteren, en 
zich aan haar te onttrekken, antwoordt Fabius met beslistheid ontkennend. 
Die vrijheid was er van 1816 tot 1888 nooit. Het leven onder de organisatie 
zegt op zichzelf niets. De Dordtse kerkenorde gaf nu eenmaal geen be- 
voegdheid tot het aannemen van zulk een reglement, en een gereformeerde 
kerk kan geen organisatie aanvaarden welke lijnrecht tegen haar natuur en 
belijdenis ingaat®). Deze laatste gedachte bracht enkele jaren later ook 
Kuyper naar voren. De organisatie, zo verklaart hij, was in strijd met Gods 
Woord, in strijd ook met het gereformeerd kerkrecht, en kon dus rechtens 
niet worden aangenomen, reden waarom ook Kuyper het arrest van de 
Hoge Raad wraakt °). Bij de herdenking der doleantie in 1936 onderstreepte 
dr H. H. Kuyper nog eens dit gevoelen van zijn. vader ®). In hetzelfde her- 
denkingsboek laat ook prof. mr V. H. Rutgers merken hoezeer hij tegen 
dit oordeel van de Hoge Raad zijn bezwaren heeft ®). En tenslotte kwam 
in 1941 dr Van Loon in zijn reeds genoemde proefschrift nogmaals tegen 
de Hoge Raad in actie. De protesten der verschillende classes weerspreken, 
naar zijn gevoelen, de mening van ons hoogste rechtscollege; en alleen dan 
kan men dit arrest ondersteunen als men zich stelt op collegialistisch stand- 
punt en er van uitgaat dat niet de waarheid of het recht, doch slechts de 
helft plus een beslist !°). Zo ziet men dus dat, al begonnen we met uit te 
spreken dat er van een werkelijk ernstig verzet in 1816 niet de minste 
sprake was, en men op grond daarvan gerust kon zeggen dat het algemeen 
reglement uit de gang van zaken gebleken is door de hervormde kerk te 
zijn aanvaard, er toch aan de andere kant nogal wat geleerden zijn, die deze 
mening lang niet vanzelfsprekend vinden. Al werd in dit korte overzicht 
niet naar volledigheid gestreefd, men kan toch zien hoe rechtsgeleerden van 
onderscheidene richting, tezamen met de leidslieden der doleantie en hun 
epigonen, allen één lijn trekken in hun veroordeling van het arrest van de 
Hoge Raad. Al deze geleerden houden vol dat het reglement van 1816 door 
de hervormde kerk niet daadwerkelijk is aanvaard. 


4. Deze serie bekende namen kan er ons evenwel niet van weerhouden 
om bij ons gevoelen te blijven dat het nieuwe reglement in 1816 door de 
hervormde kerk daadwerkelijk is aanvaard. Het is immers duidelijk dat, 
indien men al wil volhouden dat de organisatie niet rebus et factis werd 
aangenomen, men op geheel andere historiefeiten moest kunnen wijzen, dan 
op die luttele gebeurtenissen, waarmee men thans telkens werkt. Er had 
inderdaad een verzet openbaar geworden kunnen zijn, op grond waarvan 
thans ieder beoefenaar der kerkgeschiedenis zou moeten verklaren dat de 
nieuwe organisatie in 1816 niet was aanvaard. Maar juist aan zodanig verzet 
heeft het geheel ontbroken. Wanneer dr K. Dijk in het gedenkboek der 
doleantie verklaart, dat de afscheiding van 1834 een afscheiding was van 
de organisatie en de reglementen, is de hoogleraar misschien de zoveelste die 
deze foutieve voorsteling ten beste geeft, doch dan verklaart de beoefenaar 


6) Fabius, a. w. 381. 

7) Separatie en Doleantie, 1891, 37. 
8) De Reformatie van ’86, 1936, 53. 
9) A. w. 185. 

10) Van Loon, a. w. 1941, 222. 


16 DS A. M. LINDEBOOM 


der kerkgeschiedenis dat hij toch maar liever had gezien dat dit niet was ge- 
zegd *!). Het ging in de afscheiding waarlijk niet slechts om een afscheiding 
van boekjes met bepalingen, maar wel degelijk om een afscheiding van de 
hervormde kerk als geheel. Een afscheiding van de organisatie en van de re- 
glementen zonder meer was, na het achttienjarig leven onder de organisatie, 
in 1834 geheel onmogelijk geworden. Maar wat in 1834 geheel onmogelijk was, 
was eens mogelijk geweest, nl. in 1816. Toen bestond de organisatie nog 
slechts op papier, toen was het algemeen reglement nog maar een boekje zon- 
der meer, en waren toen de kerken getrouw geweest, dan hadden zij zich, om 
hier terecht de uitdrukking van dr K. Dijk te gebruiken, afgescheiden van de 
organisatie en de reglementen. Als alle kerkeraden van Noord tot Zuid, 
geweigerd hadden de nieuwe reglementenbundel te erkennen, dan zou men 
kunnen zeggen dat de organisatie van 1816 door de hervormde kerk niet 
was aanvaard. En dat zou dan ook voor iederen historieschrijver gemakkelijk 
te constateren zijn, daar in ieder handboek der kerkgeschiedenis dan stond 
geschreven: „De koning met zijn raadgevers hadden in een algemeen re- 
glement een nieuwe organisatie van de gereformeerde kerken ontworpen, 
maar daar de classes, gesteund door de kerkeraden, in stormachtige ver- 
ontwaardiging unaniem weigerden dit nieuwe reglement te erkennen, zag de 
regering zich genoodzaakt het ontwerp in te trekken.’ Maar wat hier staat 
is niet geschied. Wel hebben enkele classes even geprotesteerd, maar daarna 
hebben zij de organisatie toch aanvaard. 


5. Dit neemt echter geen ogenblik weg dat het wel zo had kunnen en 
moeten gebeuren. Het had gekund, omdat ook uit de protesten welke Dr 
Van Loon op zo verdienstelijke wijze uit het verleden heeft opgediept, dui- 
delijk blijkt dat, hoe er ook van regeringszijde met bedrog en list is gewerkt, 
de fuik waarin men de kerken wilde vangen duidelijk kon worden gezien 
en duidelijk is gezien. De Raad van State, die waarschijnlijk niet enkel uit 
stoere Calvinisten heeft bestaan, heeft, toen hij de mogelijkheid voorzag dat 
sommige gemeentes de nieuwe „synode wel eens niet konden erkennen, 
de mogelijkheid van principiële oppositie beter aangevoeld dan de latere 
bestrijders van den Hogen Raad *®). Het had gekund, want hoeveel kerke- 
raden ook gedwee hun hoofden bogen, er is toch in 1816 één kerkeraad 
geweest die pertinent weigerde de nieuwe orde te erkennen. We bedoelen 
den kerkeraad van Axel. Al heeft deze kerkeraad zijn verzet slechts kunnen 
volhouden tot 1818, toen op een na alle kerkeraadsleden in afzetting van 
hoger hand berustten, dit neemt toch de principiële betekenis van dit feit 
niet weg. Er blijkt duidelijk uit dat, wilde men werkelijk de nieuwe orga- 
nisatie niet zien aanvaard, alle kerkeraden zulk een houding hadden kun- 
nen innemen !). Ook het feit dat, wil men Blok geloven, de Doopsgezinde 
Broederschap in 1816 eveneens van regeringswege voor dezelfde keus ge- 
steld werd, maar deze er voor bedankte zich door den koning te laten 
organiseren, zegt hier voldoende **). Toen Karel Il van Engeland in 1663 
de uniformiteitsacte invoerde, waarin verlangd werd dat iedere prediker 


H) Zie De Reformatie van ’86, 1936, 384. 

Be) Van Loon, a. w. 79. 
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met het commonprayer-book moest instemmen, en eerst de priesterwijding 
moest ontvangen, legden op 24 Augustus van dat jaar bijna 2000 predikers 
hun ambt in de staatskerk neer, om vervolgens in hun huizen en schuren 
te gaan prediken. En omdat van deze heerlijkheid in 1816 niets werd gezien, 
valle men ons niet te zeer lastig wanneer wij in volkomen overeenstemming 
met wat de Hoge Raad in 1846 zei uitspreken dat de nieuwe organisatie 
in 1816 door de hervormde kerk daadwerkelijk is aanvaard. 


6. En men mene waarlijk niet dat er geen theologen en rechtsgeleerden 
zouden zijn, die ons in dit gevoelen niet van harte steunen. Reeds de eerste 
generale synode der afgescheiden kerken, die in 1836 in een pand aan de 
Lijnbaansgracht te Amsterdam bijeenkwam, zeide van de classis Amsterdam 
van 1816: „...en die classis had toen de zwakheid om het regt der kerk 
te verloochenen en zich zwijgende te verwijderen" 15). Een rechtsgeleerde 
als Mr J. H. Lisman schreef enkele jaren later: „Maar indien er ook al 
omstandigheden mogten kunnen bestaan, die het verschoonlijk maken, onder 
den drang der gesteldheid der tijden, des Lands en der wetgeving te bukken, 
die omstandigheden hebben voorzeker niet bestaan in ons vaderland na de 
terugkering van het voor Nederland zo dierbaar Oranjehuis in 1814” 16). In 
1859 zeggen anderen: „En ach! ware die Classis in haar regt blijven staan; 
hadde zij zich niet zo laten omverwerpen’ *°). De bekende theoloog Dr H. 
Beuker komt in 1885 al tot een soortgelijk gevoelen: „Overigens accep- 
teerde geheel de kerk metterdaad de nieuwe organisatie, nieuwe wetten en 
nieuwe besturen... De kerk had niet kunnen vallen, zo ze hetzelve niet had 
gewild” *®). Prof. F. M. ten Hoor gaf zijn gevoelen in het jaar 1890: „Feit 
is dat al de plaatselijke gemeenten van de Hervormde kerk de reglementen 
hebben aanvaard, terwijl bij een enkele gemeente slechts een beetje verzet 
met woorden openbaar werd. Doch ook daar onderwierp men zich” *®). In 
1935 betuigde een rechtsgeleerde als Mr C. Punt hiermee zijn volle instem- 
ming, toen hij schreef hoe weinig waarde voor hem het argument heeft dat 
flink oppositievoeren in 1816 onmogelijk zou zijn geweest. Hij is het met 
den Hogen Raad eens en wijst er op dat in de nieuwere rechtsspraak nog 
steeds de uitspraak van 1846 wordt gewaardeerd °°). Een jaar later schreef 
Dr W.J. de Wilde, de bekende Ned. Hervormde predikant uit 's-Graven- 
hage: „Maar de kerk heeft zich alles in schuldige laksheid laten welgevallen. 
Ja zelfs heeft ze meegewerkt aan de samenstelling der classicale besturen 
en is gaan leven naar de voorgeschreven reglementen... De classis heeft 
dan ook niet verder geprotesteerd, maar heeft zich doodeenvoudig laten 
afmaken net als de rest. Ja wat zou men ook? Meartelaarsroeping voelde 
men niet meer of... nog niet” ?!). In kringen der Christelijke Gereformeerde 
Kerken is men hetzelfde standpunt toegedaan: „Het is onjuist te zeggen, dat 


15) Wormser, Hen schat in aarden vaten, deel 2, 1915, 115—116. 
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de organisatie van 1816 de Hervormde kerk tegen haar wil is opgedrongen. 
De kerk zelve heeft deze organisatie in 1816 aanvaard... …’??). En om ten- 
slotte met een jurist te eindigen, in 1943 schreef Mr H. H. Riepma dat al 
de classes na hun protest de organisatie daadwerkelijk hebben aanvaard °*). 
Men ziet dus dat wij met onze mening dat de Hoge Raad in 1846 het juiste 
standpunt gegrepen heeft, niet zonder gezelschap zijn. Mochten er nu nog 
zijn die zouden willen beweren dat in 1816 deze organisatie door de her- 
vormde kerk niet daadwerkelijk zou zijn aangenomen, dan verwijzen we 
naar dat merkwaardig verschijnsel op exegetisch gebied dat de onwaarschijn- 
lijkste verklaring van een tekst toch altijd nog wel een voorstander heeft. 


7. „Maar de kerk heeft zich dit alles in schuldige laksheid laten wel- 
gevallen”. Bij deze zojuist aangehaalde woorden van Dr W. J. de Wilde 
sluiten wij ons van harte aan. Inderdaad is „schuldige laksheid” wel het 
allereerste en allervoornaamste wat over 1816 kan worden gezegd. Als 
Dr H. Berkhof verklaart dat de Afscheiding van 1834 vergat dat de her- 
vormde kerk van Christus was, dan willen wij over de juistheid van die 
opmerking niet redetwisten, maar wel verklaren wij dat bij de beoordeling 
van 1816 door hem gezegd had kunnen zijn dat de hervormde kerk dit zelf 
vergeten heeft *). Hoewel er altijd, wanneer wij critiek op elkander en op 
elkaars kerken uitbrengen, zekere gevaren van farizeïsme zijn, is de kans 
daarop in dit geval gering. Wanneer wij immers bij die schuldige laksheid 
van 1816 onzen vinger leggen, is het voor geen tegenspraak vatbaar dat 
allerlei kerkelijke formaties die, zoals de gereformeerde kerken, de chr. 
geref. kerken en nog onderscheidene anderen, in de jaren na 1816 uit de 
hervormde kerk zijn ontstaan, aan elkander die schuld niet waarschuwend 
hebben voor te houden, daar het hier gaat om een schuldige laksheid waar- 
aan hun aller voorgeslacht gemeenschappelijk deel heeft. Indien tussen deze 
kerken het oecumenisch besef zal moeten groeien, zal het goed zijn dat dit 
begint met schuldbesef over het falen in 1816. Hoogstens zou men, daar de 
schuldige laksheid van dat jaar een zee van ellende over land en volk ge- 
bracht heeft, kunnen hopen dat de hervormden, ook indien zij menen dat de 
koersverandering van 1950 een overwinning op dat falen is, met een zekere 
gematigdheid spreken over de historische plaats welke de hervormde kerk 
in ons vaderland heeft. 


8. We toonden reeds aan dat al de kerkeraden van hoog tot laag hadden 
kunnen en moeten weigeren de onbijbelse organisatie van 1816 te erkennen, 
volgens het bekende beginsel van hun eigen belijdenis in antwoord 94 van 
de heidelbergse catechismus: dat ik eer van alle schepselen afga, en die 
varen late, dan dat ik in het allerminst tegen zijn wil doe. Maar de vraag 
zou zich kunnen voordoen of het waarschijnlijk zou zijn geweest dat, bij 
voldoende waakzaamheid in 1816, werkelijk alle kerkeraden aan zulk een 
verzet zouden hebben deelgenomen? En dan staat het op grond zelfs van 
officiële stukken wel vast dat bij de geestelijke situatie die er in dat jaar 
was, dit verzet tegen de organisatie wel nooit unaniem zou zijn geweest. 
Behalve de schuldige laksen waren er ook de schuldige drijvers. Er waren 


4) Rapport over de eenheid met de gereformeerde kerken, 19388, 11. 
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van de organisatie verklaarde principiële voorstanders, en bij minder schul- 
diae laksheid zouden ook de verklaarde tegenstanders, een niet te onder- 
schatten groep zijn geweest. En ware het gegaan, zoals het had moeten 
gaan, dan zou tegenover een aantal kerkeraden dat de organisatie had aan- 
vaard, een andere groep hebben gestaan die haar verwierp. Gezien de 
invloedrijke predikanten en professoren die de organisatie openlijk begun- 
stigden, staat het wel vast dat bij getrouw verzet op de een of andere wijze 
een scheuring zou openbaar geworden zijn. Wanneer dan ook prof. dr 
Th. L. Haitjema verklaart dat het doel der organisatie van 1816 was „bij 
een te houden”, dan stemmen we dat de hoogleraar toe 2). Maar de schul- 
dige laksheid, waarover dr W. J. de Wilde schreef, zorgde dat die eenheid 
bleef. Hoezeer overigens kerkscheuring een tragedie moet worden genoemd, 
het zou in 1816 een winstpunt zijn geweest als, bij ontbreken van schuldige 
laksheid en tengevolge van schriftuurlijke getrouwheid, de eenheid zou ver- 
broken zijn. Evenals bij de daad van Luther in 1517 zou ook in 1816 zulk een 
scheuring het behoud der kerk zijn geweest. Maar was het doel van 1816 
bijeenhouden? De schuldige laksheid zorgde voor schuldige eenheid! 


9. Het staat dus vast dat, hoe vaak ook ten onrechte de kerk werd ver- 
scheurd, er ook een gezond beginsel van afscheiding is. Men kan dit be- 
ginsel, zoals we reeds zeiden, onder meer vinden in antwoord 94 van de 
catechismus: dat ik eer van alle schepselen afga en die varen late, dan dat 
ik in het allerminst tegen Zijn wil doe. Al is het waar dat dit beginsel te 
vroeg kan worden gehanteerd — feitelijk is het dan al dit beginsel niet 
meer — er kan zich ook een gelegenheid voordoen dat het gebruik daarvan 
ten volle verantwoord en zelfs plichtmatig is. Toen in 1816 schuldige ijver en 
schuldige laksheid elkaar terwille van de eenheid omhelsden, deed zich deze 
noodzaak op duidelijke wijze voor. In plaats van de onbijbelse organisatie 
met dat gezonde beginsel daadwerkelijk te weerstaan, boog men op schul- 
dige wijze het hoofd. Na het schuldige aanvaarden op het critieke moment, 
kwam het schuldige meewerken in een lange reeks van jaren. Het is immers 
duidelijk dat het schuldige aanvaarden niet kan overgaan in een meewerken 
dat onschuldig is. Indien reeds het aanvaarden van die organisatie zondig 
was voor God, hoeveel te meer nog het voortdurend meewerken. Het zal 
moeilijk te weerspreken zijn dat de eis van dat gezonde beginsel, waaraan 
in 1816 niet werd voldaan, door schuldige laksheid niet voor goed naar de 
achtergrond kon worden geschoven. Zolang er nog leven is, zal het zich 
af en toe doen horen. En als dat gezonde beginsel van afscheiding in 1816 
al luide om gehoorzaamheid vraagt, hoeveel te krachtiger zal het roepen 
wanneer in de daarop volgende jaren de organisatie van 1816 consequent 
en zonder enige gematigdheid wordt uitgewerkt. Dan blijft er de eis tot af- 
scheiding, welke met separatisme niets te maken heeft. Maar had dat be- 
ginsel van afscheiding in 1816 bij enige vastberadenheid vrij gemakkelijk 
kunnen zijn doorgevoerd (men denke slechts aan de Doopsgezinde Broeder- 
schap), dat zou veel moeilijker worden wanneer het in schuldige laksheid 
aanvaarde reglement lange tijd onbarmhartig had doorgewerkt. Daaruit zijn 
de moeilijkheden der afscheiding van 1834 te verklaren. Het achteraf alsnog 
gehoorzamen brengt steeds meer moeilijkheid en eist altijd meer offervaar- 


25) Handelen naar de opdracht der kerk, of leven uit de belijdenis, 1942, 14. 
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digheid dan het gehoorzamen op tijd. Gods volk zondigt niet goedkoop. Maar 

“dat het dan alsnog tot gehoorzamen komt is een bewijs van toenemende 
kracht. Men kan immers geen gezond kerkelijk leven opbouwen op een ont- 
doken beginsel van afscheiding. Toen de chr. geref. kerk in 1891 op het 
punt stond te verenigen met de dolerende nederd. geref. kerken, werd door 
haar als voorwaarde voor de vereniging gesteld: „Dat wat de verhouding 
tot de Nederl. Herv. Kerk betreft, dit wederzijds wordt uitgesproken, dat 
verbreking van de kerkelijke gemeenschap met de besturen van de Ned. 
Herv. kerk niet alleen, maar ook met de leden in corporatieve en plaatse- 
lijke zin, door Gods Woord en de geref. belijdenis geboden, en dus nood- 
zakelijk is"?). Hier spreekt dus weer de in schuldige laksheid ontdoken 
plicht. Daar de dolerende kerken deze voorwaarde op hun synode, even- 
eens in 1891, hebben aanvaard, is dit dus wederzijds uitgesproken en is dit 
dus eveneens het officiële gevoelen van de gereformeerde kerken in Neder- 
land. Natuurlijk kan men van mening zijn dat, na de grote veranderingen 
welke zich in de hervormde kerk in de jaren 1945—1950 hebben voltrokken, 
dit besluit zijn waarde heeft verloren. En indien dat werkelijk zo is, zullen 
de gereformeerde kerken dit officieel moeten intrekken. De goede orde eist 
echter dat, zolang dit besluit er ligt, het onderhouden wordt. 


10. Maar kan het meewerken aan de in schuldige laksheid aanvaarde 
organisatie ook niet gezien worden als een oordeel? Is die band aan 1816 
die, laat ons nu maar zeggen, tot 1945 de hervormde kerk heeft omklemd 
gehouden niet veeleer te beschouwen als een gericht? Het is bekend dat 
men in orthodox hervormde kring dit vaak zo zegt. Reeds in 1885 kwam 
dit voor ?). Ook Hoedemaker ging in deze richting °®). En om maar niet 
meer te noemen, ook dr W. J. de Wilde is in zijn genoemd werk van dit 
denkbeeld niet afkerig ?®). Voor de beantwoording van deze vraag moeten 
we opnieuw de vinger leggen bij datgene wat in 1816 daadwerkelijk is ge- 
beurd. De vraag of dat jarenlange meewerken aan die organisatie als een 
oordeel mag worden beschouwd, kan immers worden herleid tot die andere 
vraag of dat aanvaarden van die organisatie soms ook te zien is als een 
gericht? Was die schuldige laksheid, waarvan de latere langdurige mede- 
werking slechts een verlengstuk is, soms ook een oordeel? En dan kan het 
niet anders dan dat we, naar Schriftuurlijke voorstelling, het gebeuren in 
1816 een beproeving kunnen noemen, desnoods een verzoeking, maar nimmer 
een gericht. Een beproeving moeten we het noemen, voorzover in de aan- 
bieding van het algemeen reglement was de hand van God. God verzoekt 
niemand (Jac. 1 : 13). God is te goed en te edel om voor iemand een val op 
te zetten. Maar Hij beproeft wel en dat met het doel dat de echtheid van 
het geloof standvastigheid uitwerke, en dat op haar beurt die standvastig- 
heid volkomen doorwerke, zodat men onberispelijk wordt en in niets tekort 
schiet (Jac. 1 : 14). De goddelijke bedoeling van de aanbieding van het 
algemeen reglement was dus de verwerping daarvan, waarvan als vrucht 
een standvastig kerkelijk leven van onberispelijke aard te verwachten was. 
En vanwege die prachtige bedoeling Gods kan men de aanbieding van het 
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algemeen reglement noemen een beproeving des Heren, en Hem daarvoor 
loven en prijzen. Welk een prachtig en onberispelijk kerkelijk leven zou, 
indien de kerken zich gehoorzaam hadden laten beproeven, zich in de negen- 
tiende en twintigste eeuw ontwikkeld hebben! Doch behalve een beproeving 
kunnen we die aanbieding ook noemen een verzoeking. Want altijd als 
God met zijn edele bedoelingen ons ontmoet, staat de duivel, in gezelschap 
van andere boze geesten gereed, om die beproeving te hanteren als een ver- 
zoeking tot het kwade. In zoverre heeft de situatie van 1816 een treffende 
overeenkomst met de verzoeking in het paradijs. Beide verzoekingen toch 
hebben plaats bij een belangrijk beginpunt. Beide richten zich tot een klein 
gezelschap verantwoordelijken, met de bedoeling straks de velen op te slok- 
ken. Beiden kenmerken zich doordat er heel veel van kan worden gezegd, 
omdat wie tegen één gebod zondigt, zich ook aan de andere geboden ver- 
grijpt (Jac. 2 : 10). Welnu, evenals Adam en Eva in het paradijs, zijn de 
kerken in 1816 in ongehoorzaamheid de beproeving van Godswege voorbij- 
gegaan, om de wegen des duivels in te slaan. En het bezwijken in deze ure 
der verzoeking had tot gevolg dat geenszins de standvastigheid doorwerkte, 
met als schone vrucht daarvan een kerkelijk leven van onberispelijke aard, 
maar omgekeerd dat de ongehoorzaamheid en schuldige laksheid zich vol- 
komen wisten door te zetten, met als gevolg een kerkelijk leven dat vanwege 
zijn roepende zonden elke onderzoeker ontstelt, en telkens de mensenmoor- 
der van den beginne doet zien. Al kunnen we dus de aanbieding van het al- 
gemeen reglement een beproeving noemen, of zelfs een verzoeking, het feit 
dat die aanbieding overging in een aanvaarding, was geen oordeel, maar 
ongehoorzaamheid en zonde. Trouwens ieder weet dat een oordeel, al hangt 
het wel met des mensen zonde samen, enig en alleen is het werk van God. 
Daarom kan men zich van een oordeel Gods ook niet loswringen, en dat 
kon men in 1816 en daarna, van de organisatie heel goed. Wie dus zeggen 
zou dat 1816 een oordeel is geweest, zou dit ook moeten zeggen van de 
zondeval in het paradijs, en zou tenslotte van onze zonden de schuld werpen 
op God. En evenmin als het geoorloofd is de aanvaarding der organisatie 
voor te stellen als een oordeel, evenmin kan men het hervormd kerkelijk 
leven na 1816, onderworpen als het was aan die organisatie, omschrijven 
als een gericht. Waar het de voortzetting van de zonde van 1816 is, kan 
men het alleen noemen voortgezette ongehoorzaamheid. Evenals de onge- 
hoorzaamheid in het paradijs alle later geborenen tot zondaren stempelt, 
evenzo doet dat de organisatie van 1816 alle latere hervormden. Door de 
organisatie is de zonde in de kerk gekomen, en de organisatie is tot alle her- 
vormden doorgegaan, op grond waarvan allen gezondigd hebben (Rom. 
5 : 19). Het is te verstaan dat bij alles wat er na 1816 in de hervormde 
kerk is gebeurd, het geweten soms getuigde dat het zo niet kon en zo niet 
mocht. Als vanzelf kwam men bij enig nadenken dan weer terecht bij 1816 
en het toen ontdoken beginsel van afscheiding. Maar omdat men van dat 
beginsel een erfelijke afkeer had, poogde men door te spreken over een 
oordeel, dat verder te ontduiken. Dit was dan niet anders dan de schuldige 
laksheid uit 1816 die volkomen doorwerkte, en die zich handhaafde door 
de schuld van zichzelf af te wentelen en te werpen op God. 


11. Het viel ons reeds op dat van de rechtsgeleerden en theologen, die 
van oordeel waren, dat de organisatie van 1816 nooit daadwerkelijk was 
aanvaard, het merendeel gezocht moest worden in de gereformeerde kerken, 
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nader bepaald, onder de zonen der doleantie. Slechts twee der juristen, 
Thorbecke en Heineken, waren van andere geestelijke signatuur. Nu kon 
van een staatsman als Mr Thorbecke was, worden verwacht dat hij zowel 
liberaal oordeelde als dacht. Daarom kan het geen verwondering wekken 
dat hij van mening was dat de gelovigen in 1816, bij gebrek aan gemeen- 
schappelijk orgaan zich niet konden verzetten. Werd door anderen het ge- 
zonde beginsel van individuele afscheiding ontdoken, door hem werd het niet 
gezien. Als gereformeerden houden we echter vol dat we ook voor het 
aanvaarden der organisatie van 1816 persoonlijk verantwoordelijk zijn aan 
God. Daar staat geen kerk of priester tussen. Een dergelijke leemte vinden 
we ook bij Mr Heineken. Het valt immers op dat in zijn betoogtrant het 
protest van de classis Amsterdam een plaats van gewicht inneemt: het is 
slechts één van de twee argumenten welke hij geeft. Ook al is Heineken van 
een enigszins andere geestelijke ligging dan Thorbecke, het valt niet te 
loochenen dat hij al evenmin de plicht der gelovigen scherp heeft gezien. 
Het feit dat na de indiening van het protest geen verdere oppositie is ge- 
voerd, ja dat de classis zelfs is gaan meewerken aan het samenstellen van 
het classicale bestuur, is hem althans ten enenmale ontgaan. Meer ver- 
bazing wekt het echter dat juist de juristen en theologen der doleantie, die 
overigens zo scherp de eis van het calvinistische beginsel kennen, allen 
unaniem de bekende uitspraak van de Hoge Raad verwerpen, en met een 
zekere hartstocht volhouden dat er in 1816 werkelijk niets is aanvaard. 
Niemand zal toch durven loochenen dat de namen van dr F. L. Rutgers, 
dr A. F. de Savornin Lohman, dr D. P. D. Fabius, dr A. Kuyper, dr H. H. 
Kuyper, mr V. H. Rutgers en dr J. C. A. van Loon, nu maar de eerste de 
besten zijn. Vandaar dat zich een zielkundig raadsel aan ons opdringt: hoe 
komt het toch dat deze even geleerde als principiële mannen er niet aan 
wilden dat de organisatie van 1816 daadwerkelijk is aangenomen? Hoe is 
het te verklaren dat de theologische faculteit der Vrije Universiteit het 
haar promovendus Van Loon toestaat in één der stellingen van zijn proef- 
schrift nogmaals te loochenen dat in 1816 de organisatie inderdaad is 
aangenomen? Hebben al deze geleerden dit dan werkelijk niet gezien? En 
weet dr J. C. A. van Loon niet dat er in de Duitse tijd, onder heviger verzet 
met veel meer gevaar, allerlei niet is aanvaard, en dat we volkomen recht- 
matig die eis ook in 1816 als maatstaf mogen nemen? Het zal de moeite 
lonen op deze vragen een antwoord te zoeken. 


12. Het kan bekend zijn dat de leidslieden der latere doleantie, hoeveel 
ze met de afgescheidenen ook op hadden, tegen de afscheiding zelve be- 
zwaar hadden. Hoezeer men in hun kring de noodzaak van een algehele 
verandering in de ned. herv. kerk inzag, men wilde tot geen prijs de weg 
der afscheiding op. Nu is, hoewel de doleantie in de vorm waarin zij heeft 
plaats gehad, stellig niet is voorbereid, niet te ontkennen dat men wel dege- 
lijk zekere denkbeelden had, volgens welke men de hervormde kerk tot 
reformatie hoopte te brengen. En die weg was heel duidelijk: wel een 
afscheid van de organisatie, maar een blijven in de kerk %). In hoeverre 
deze beschouwing samenhing met het feit dat de afgescheidenen zonder 
kerkelijke goederen aan de dijk waren komen te staan, kan hier buiten 
beschouwing worden gelaten. Mr V. H. Rutgers erkent wel dat de kerkelijke 
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goederen in 1886 bij de dolerenden een wat te grote rol hebben gespeeld %). 
Maar in elk geval was het grote beginsel der doleantie: wij verbreken wel 
het synodale juk, maar blijven in de hervormde kerk en scheiden ons niet 
af. In deze zienswijze der dolerenden vallen drie dingen op, die elk af- 
zonderlijk bespreking eisen. 


In de eerste plaats heeft men niet willen zien dat in 1816 een gezond be- 
ginsel van afscheiding ontdoken was. Dit hangt ongetwijfeld samen met de 
schuldige laksheid, waarvan dr W. J. de Wilde sprak, en die als een 
zuurdeeg had doorgewerkt, en ook hen had bereikt. De dolerenden wilden 
tot elke prijs ook goede hervormden zijn. Hoe principieel en reformatorisch 
ze overigens ook waren, aan het voortdurend verder ontduiken van dat be- 
ginsel van afscheiding deden ze van harte mee. Aan het „Damals war Ich 
die Kirche" van Maarten Luther waren ze ten enenmale vreemd. Ze be- 
geerden reformatie der kerk, met als grondslag een beginsel dat ontdoken 
werd. 


In de tweede plaats loopt in het oog dat toen de doleantie eenmaal een 
feit was, men trouw heeft willen vasthouden aan het vroeger aanvaarde 
denkbeeld: wel breken met de organisatie, maar niet met de kerk. Dien- 
overeenkomstig weerklonk allerwege de leus: wij zijn en blijven de her- 
vormde kerk. Hiervan moet worden opgemerkt dat men blijkbaar meende 
dat in 1886 nog kon, wat in 1816 was verzuimd, nl. een ongehoorzaamheid 
aan alle reglementen èn een blijven in de kerk. Toen echter in 1816 de 
organisatie eenmaal was aanvaard, was voorgoed het ogenblik voorbij dat 
men zich kon afscheiden van de reglementen zonder meer. Voortaan zou 
elke weigering de reglementen te erkennen, betekenen: een afscheiding van 
de organisatie en van de aldus georganiseerden, van de besturen en de be- 
stuurden, van de reglementen en, laat ons nu maar zeggen, de reglemen- 
tariërs. De begeerte der dolerenden om als goede hervormden het in 1816 
ontdoken beginsel van afscheiding verder te ontduiken, bracht hen tot een 
geheel verkeerde kijk op de werkelijke situatie. 


En het derde wat opvalt, is dat de dolerenden door het plotseling af- 
werpen van het juk, binnen de hervormde kring de sterke indruk van 
revolutionairen hebben gevestigd. Men kan in geschiedenisboeken van her- 
vormde zijde nogal eens lezen, dat het zo maar afwerpen van het juk, en 
toch tegelijkertijd in de hervormde kerk willen blijven, iets is wat feitelijk 
gelijk staat met revolutie 2). Nu moet ronduit worden erkend dat ook dit 
derde kenmerk, de doleantie van haar zwakke zijde toont. Wanneer men 
om des gewetens wil meent de reglementen niet meer te kunnen gehoor- 
zamen, dan moet men, na een poging te hebben gedaan ook anderen te 
overtuigen, het gezonde beginsel van afscheiding toepassen. Dan handelt 
men tegenover de revolutie van 1816 op anti-revolutionaire wijze. De derde 
fout der dolerenden was dan ook dat zij de revolutie van 1816, door het 
plotseling verbreken van alle accoorden en toch uit te roepen: wij zijn de 
hervormde kerk, beantwoordden in contra-revolutionaire stijl. Het is dan ook 
‘niet onjuist als een hervormde predikant als ds S. H. Buytendijk schrijft: 
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„Hoe een man als dr Kuyper, wien 't anders nooit aan helder inzicht van 
zaken en gevatheid ontbrak, hij de anti-revolutionair, zulk een brutale re- 
volutionaire daad heeft kunnen bewerkstelligen, bleef een raadsel’ 2%). Al 
zou men van iemand die zelf de revolutionaire organisatie van 1816 heel 
zijn leven heeft helpen schragen, een wat bescheidener toon begeren, het 
waarheidselement in zijn opmerking is toch niet te loochenen. Overigens is 
het volstrekt geen raadsel waarom dr Kuyper die revolutionaire weg betrad, 
want Kuyper wilde twee gedachten tegelijk vasthouden, nl. ten eerste dat 
men zo niet langer aan de bestaande gang van zaken in de hervormde kerk 
mocht meewerken, ten tweede dat hij ook niets moest hebben van het in 
1816 ontdoken beginsel van afscheiding. Het tegelijk willen vasthouden aan 
deze twee dingen, moest hem als vanzelf brengen op de revolutionaire 
weg. Dr O. Noordmans drukt zich iets gematigder uit, als hij over het 
revolutionaire karakter, dat de doleantie ten dele heeft, het volgende zegt: 
„Men kan langs revolutionaire weg de kerkelijke organisatie afschudden, 
of langs wettige weg de reorganisatie zoeken, Dr A. Kuyper heeft het 
eerste gedaan...” %4). 


En nu wordt duidelijk waarom men in de kringen der doleantie, tot wel- 
licht vandaag in de kringen der Vrije Universiteit toe, wel moet volhouden 
dat in 1816 de organisatie niet werd aanvaard. Het is immers volkomen 
normaal om, wat men ook niet op zich nam, niet na te komen of zelfs te 
breken. Is nu die organisatie in 1816 daadwerkelijk niet aanvaard, dan is 
ook het afwerpen van het synodale juk door de plaatselijke kerken vol- 
strekt geen revolutie. Het komt ons voor dat we hier de lintworm bij de 
kop hebben. Nu wordt het begrijpelijk dat juist in de kring der Vrije Uni- 
versiteit zoveel heldere hoofden maar niet ophouden te verklaren dat er 
in 1816 daadwerkelijk niets werd aanvaard. Alleen zo wordt de doleantie 
van revolutionaire smetten vrij! Hoezeer de doleantie op een tweede af- 
scheiding is uitgelopen, men wil in bepaalde gereformeerde kringen achteraf 
nog volhouden dat men bij de reformatie der hervormde kerk om het in 
1816 ontdoken beginsel van afscheiding heen kan. Dat is in onze kring de 
nawerking van het toen in schuldige laksheid aanvaarde zuurdeeg. Overigens 
moet tegenover dr O. Noordmans worden volgehouden, dat ook het zoeken 
van de reorganisatie langs wettige weg een revolutionaire methode is. Het 
is immers de wettige weg van het in 1816 door iedereen aanvaarde revo- 
lutionaire beginsel. Slechts één weg is niet revolutionair, nl. de weg van hem 
die het in 1816 ontdoken beginsel alsnog erkent, en daarnaar handelt tevens. 


13. Het kwam reeds ter sprake dat de dolerenden in 1816 en daarna, ook 
een zeker recht op de kerkelijke goederen meenden te hebben. En eerlijk 
gezegd, was het toen niet voor het eerst dat door hen, die het hervormd 
kerkgenootschap verlieten, om die kerkelijke goederen werd gevraagd. Het 
is immers bekend dat reeds in 1834 De Cock en de afgescheiden kerkeraad 
van Ulrum verzocht hebben om in het bezit van de kerkelijke goederen te 
mogen blijven). De gedachte dat men de aloude gereformeerde gezind- 
heid, waaraan die goederen oorspronkelijk behoorden, opnieuw tot open- 
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‘baring bracht, was vanzelfsprekend aan dat verzoek niet vreemd. Nog meer 
is het te verstaan dat de dolerenden, nu eenmaal hun denkbeeld was zich 
wel van de organisatie te kunnen afscheiden en toch te kunnen blijven in 
de kerk, met meer hartstocht hun recht op die goederen handhaafden, en 
daarvoor in een reeks verloren processen heel veel moeite hebben gedaan. 
Ofschoon het niet de bedoeling kan zijn het vele dat over die processen 
geschreven werd, opnieuw in onderzoek te nemen, loont het toch de moeite 
om, in het licht van wat er in 1816 met de daadwerkelijke aanvaarding 
heeft plaats gehad, ons af te vragen: hadden de afgescheidenen en later 
de dolerenden werkelijk op die goederen een onvervreemdbaar recht? 

Het zou in dit verband niet van onpas zijn er op te wijzen, dat naar onder- 
scheidener mening er in 1816 niet slechts een nieuw reglement werd in- 
gevoerd, maar ook een ander kerkgenootschap opgericht. We herinneren 
ons hoe mr W. Heineken zijn tweede bezwaar tegen de uitspraak van de 
Hoge Raad aldus samenvatte dat de hervormde kerk in 1816 de organisatie 
niet kon verwerpen, daar ze pas door die organisatie in het leven werd ge- 
roepen °°). Opmerkelijk is echter dat de eerste generale synode der afge- 
scheiden kerken in 1836 een adres tot de koning richtte waarin, althans wat 
betreft de oprichting van een nieuw genootschap, hetzelfde standpunt ver- 
dedigd werd *7). Ronduit wordt verklaard dat in dat nieuwe kerkgenoot- 
schap de vroegere gereformeerde gezindheid niet meer wordt aangetroffen. 
Nog merkwaardiger is dat een scherpzinnig jurist als Fabius, midden in zijn 
betoog dat er in 1816 werkelijk niets zou zijn aanvaard, zich plotseling ont- 
vallen laat: „De gelden door de grondwet gewaarborgd werden aan de be- 
staande kerkgenootschappen ontnomen, en aan dat nieuw opgerichte ge- 
nootschap toegezegd" 35). En tenslotte verklaart in verband met de kerkelijke 
goederen, dr H. Beuker over dezelfde aangelegenheid: ‚Nu moge men het 
betreuren dat de kerkelijke goederen in 1816 letterlijk verloren gingen en 
een anti-gereformeerde combinatie in handen zijn gespeeld, ontkennen en 
ongedaan maken kan men het niet” ®9). 

Nu zou over de kwestie of er in 1816 werkelijk een nieuw genootschap 
ds opgericht, veel zijn te zeggen. Er tegen pleit, dat het personeel van het 
nieuwe genootschap dan geheel hetzelfde zou zijn als dat van het oude. 
Er voor pleit dat de structuur, zowel in karakter als doel, in 1816 zo vol- 
komen anders werd dan de bedoeling van 1618 was, dat men sterke gronden 
kan aanvoeren voor de bewering: hier werd, ofschoon met zekere list, doch 
overigens onmiskenbaar een nieuw kerkgenootschap opgericht. Hoewel dit 
laatste onze mening is, laten we dat nu daar, om daarentegen wel met 
argumenten te boekstaven dat, gelijk alle andere beslissingen, ook die over 
‘de kerkelijke goederen in 1816 is gevallen. De vraag of de gescheidenen, 
‘en later de dolerenden, recht haden op de kerkelijke goederen, kan worden 
herleid tot die reeds zo vaak gestelde, geheel andere vraag: Is de organisatie 
van 1816 door de kerk daadwerkelijk aanvaard, ja of neen? Is ze niet aan- 
vaard, dan zou het te billijken zijn dat de afgescheidenen en later de do- 
lerenden, op grond van hun terugkeer tot de oude belijdenis en kerkenorde, 
alsnog rechten daarop deden gelden. Is ze daarentegen wel aanvaard, dan 
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is het duidelijk dat in 1816 ook over de eigenaar der kerkelijke goederen 
werd beslist. Dan zouden voortaan alle kerkelijke goederen toebehoren aan 
dat kerkgenootschap dat hetzij in 1816 werd opgericht, hetzij grondig van 
karakter werd veranderd. Het is onze overtuiging dat de orthodoxe groep, 
die in 1816 geen daadwerkelijke actie heeft gevoerd, en de martelaarsroeping, 
naar het woord van dr W. J. de Wilde, ontdoken is daardoor voorgoed 
bij de uittreding uit het kerkverband de juridische aanspraken op de ker- 
kelijke goederen heeft verbeurd. Had men in 1816 er terstond gevangenis- 
straf en inkwartiering voor over gehad, den had men toen en later voor 
elke rechtbank sterk gestaan met de bewering dat de kerkelijke goederen 
toekwamen aan de gereformeerde gezindheid. Men moet het ijzer smeden 
als het heet is. Maar toen er later in 1834 en 1886 brede groepen hervormden 
waren die, om des gewetens wil zich niet langer aan die organisatie konden 
onderwerpen, was het duidelijk dat er voor hen niets anders opzat dan om 
in dit opzicht met de stille trom te vertrekken. Het jaar 1816, waarin alles 
was aanvaard, was toen reeds lang voorbij. Hiertegen kan niet worden 
ingebracht dat de kerkelijke goederen oorspronkelijk aan de gereformeerde 


gezindheid toebehoorden. Ofschoon dit waar is, geldt daartegen dat de ge- 


reformeerde gezindheid in 1816 de ongereformeerde verandering van het 
kerkelijk bestel daadwerkelijk heeft aanvaard, nog daargelaten de vraag 
of zij, die zich nadien jarenlang door het algemeen reglement lieten ringeloren, 
nog één ogenblik recht hebben op de naam van gereformeerde gezindheid. 
Als men had willen procederen, had men dat in 1816 als onderdeel van de 
verzetsactie moeten doen. Wanneer nu dr J. A. H. J. S. Bruins Slot in het 
afscheidingsnummer van „De Reformatie” (12 October 1934) van oordeel 
is dat De Cock de juridische knoop van 1816 niet heeft kunnen ontwarren, 
dan stemmen we de geleerde schrijver wel toe dat De Cock, getuige o.a. zijn 
herhaaldelijk vragen om de kerkelijke goederen, dit inderdaad niet heeft 
gedaan. Hij heeft niet gezien dat alle beslissingen door de aanvaarding reeds 
in 1816 waren gevallen. Als echter Bruins Slot verder betoogt dat de Af- 
scheiding haar recht later door abandon (prijsgeving) heeft te niet gedaan, 
zal hij wel bedoelen dat de groep van Scholte de officiële erkenning van 
haar kerkelijk bestaan in 1839 heeft gekocht door „volkomen af te zien van 
alle bezittingen, inkomsten of rechten van de hervormde kerk“). We 
moeten hierop dus dr Bruins Slot antwoorden dat, naar onze mening, dit 
abandon reeds in 1816 had plaats gehad. De juridische kant van de afschei- 
ding is, althans voor het deel der kerkelijke goederen, nakaarten geweest 
op een spel, dat al in 1816 was verloren. Wanneer Bruins Slot dan verder 
met een zekere eerlijkheid erkent, dat de doleantie, die juist dit abandon 
niet wilde, toch even kaal aan de dijk kwam te staan, dan stemmen we hem 
dit gaarne toe. Alleen zijn we van oordeel dat de dolerenden dit hadden 
kunnen weten, als ze eerlijk het feit hadden erkend dat het algemeen re- 
glement in 1816 daadwerkelijk was aanvaard. Het verliezen van al hun pro- 
cessen hangt nauw samen met hun hardnekkig vasthouden aan de bekende 
stelling dat de organisatie in 1816 niet zou zijn aangenomen. In de toenmalige 
uitspraken der gerechtshoven kan men dit ook duidelijk opmerken. Bij her- 
haling wordt verklaard, dat die organisatie toentertijd door de kerk was 
aanvaard, alsmede dat zij, die plotseling alle reglementen verwierpen en 
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„andere accoorden aannamen, een geheel nieuw kerkgenootschap vormden *). 
Hoewel onze sympathie in vele opzichten naar de dolerenden uitgaat, had- 
den naar onze overtuiging noch zij noch de afgescheidenen op de kerkelijke 
goederen enig recht. De uitspraken welke verschillende gerechtshoven en 
tenslotte ook de Hoge Raad in 1888 en 1889 ten aanzien van de kerke- 
goederen deden, hebben dan ook onze volkomen instemming. Wanneer 
dus dr H. Bavinck in een stelling van zijn proefschrift verklaart dat de 
afgescheidenen geen recht hadden op de kerkelijke goederen, vinden we in 
die uitspraak ook ons gevoelen uitgedrukt“). Treffend is ook dat een vol- 
bloed afgescheidene als dr H. Beuker een jaar later in ronde bewoording 
voor eenzelfde overtuiging uitkwam ®). Als echter de in oorlogstijd zo 
tragisch omgekomen mr V. H. Rutgers van oordeel is dat, wegens het on- 
recht de dolerenden in die processen aangedaan, de huidige gereformeerde 
kerken grond houden tot beklag, zijn wij het daarmede niet eens, en doen 
aan dat beklag niet mede **). „Wat klaagt dan een levend mens? Een 
iegelijk klage vanwege zijn zonde" (Klaagliederen 3 : 39). Ook hier wijst 
de handwijzer in de richting van 1816. Het toen ontdoken moment komt niet 
meer terug. Eén uur van onbedachtzaamheid, kan maken dat men eeuwen 
schreit. 


14. Zo zagen we in verschillende momenten van hoe tragische omvang 
de schuldige laksheid van 1816 was. Haar buigen voor schuldige ijver had 
wel grote betekenis en grote gevolgen. Toch zou het onjuist zijn te menen 
| _dat reeds nu de betekenis van 1816 volledig zou zijn uitgeput. Onloochen- 
|_ baar bleek het immers dat al de plaatselijke kerken die organisatie daad- 
werkelijk hebben aanvaard. Of nu al een aantal kerken dat slechts node 
‘deed en met ontstemd gelaat, is van minder belang. Aan het daadwerkelijk 
karakter van de aanvaarding doet dat niets af. Tenslotte was er bij allen 
dezelfde daad. Maar daar 1816 geen eindpaal doch slechts een beginpunt 
is, kan het niet uitblijven dat die eerste immorele daad zich in het vervolg 
zou wreken. De zonde is een hellend vlak, men komt weldra van kwaad tot 
erger. Wie in schuldige laksheid de boze één voet meegeeft, moet straks 
meer stukken van het terrein ontruimen. Dat is niet slechts de ervaring 
uit de Duitse tijd, het is ook volop de lering der Schrift. Men kan de 
ene duivel niet met de andere uitwerpen (Matth. 12 : 26). En is het ko- 
ninkrijk der hemelen als een zuurdeeg dat een vrouw in drie maten meel 
deed, totdat het geheel doorzuurd was (Matth. 13 : 33), ook de duivel 
weet van die verborgen werking af. Zeide Luther het al niet: de duivel 
is de aap van God? Zo kan het niet anders of al die verwrongen, scheve 
momenten die er in 1816 liggen, en waarvan we er slechts enkelen aan- 
stipten, zijn door de daadwerkelijke aanvaarding na die tijd niet stil blijven 
staan. Ze hebben doorgewerkt met taaie kracht. Is men in 1816 in schuldige 
laksheid voor overmacht gezwicht? Men zal het zuurdeeg daarvan terug 
vinden in de gehele daarop volgende eeuw! Heeft men toen daadwerkelijk 
de duivel plaats gegeven? Men zal zien hoe in de jaren daarna deze plaats 
hem bij voortduur is toegestaan. Getuigde destijds het aanvaarden der 


41) De Reformatie van ’86, 186—188. 

42) De ethiek van Zwingli, 1883, stelling 8. 
43) De Vrije Kerk, 1884, 75. 
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organisatie reeds van verzwakte oordeelskracht? Het gehele volgende tijd- 
perk zal dat op heldere wijze nader toelichten. En zo moet het dus mogelijk 
zijn om verschillende momenten van 1816 afzonderlijk te nemen, en ze gade 
te slaan in hun werking de jaren door. Dan pas kan men werkelijk zien wat 
het was dat in 1816 daadwerkelijk werd aanvaard. Want ook het koninkrijk 
van de duivel is gelijk aan een zuurdeeg, dat een vrouw in drie maten meel 
deed, totdat het geheel was doorzuurd. 
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Misschien is er bij deze en gene een lichte verwondering, dat, evenals 
enkele jaren geleden, in deze rubriek de aandacht wordt gevraagd voor de 
patrologie. Men kan daarbij de vraag stellen, of er met betrekking tot de 
periode van de patres zoveel nieuwe gezichtspunten naar voren komen. 

Het antwoord kan zonder enige reserve bevestigend zijn. 

Op verschillend gebied hebben gebeurtenissen plaats gevonden, die voor 
de studie van de patrologie van meer dan gewoon belang zijn. 

Door de verbazingwekkende vondsten in een aantal grotten bij de Dode 
Zee, waarbij een groot aantal bijbelhandschriften te voorschijn zijn ge- 
bracht, is het resultaat van de exploratie van Egypte wat op de achtergrond 
geraakt. Ook de Egyptische bodem heeft echter in de afgelopen jaren weer 
een aantal schatten prijsgegeven. In ons vorig overzicht (najaar 1951) wezen 
we reeds op de artikelen in „Vigiliae Christianae' over een aantal docu- 
menten, die gevonden waren in een grote kruik ten noorden van Luxor, en 
die nieuwe gegevens bleken te bevatten over de Gnostiek in Egypte. 

Sindsdien is over deze vondst meer bekend geworden. In totaal werden 
door fellahs voor een appel en een ei (men spreekt van tien Egyptische 
ponden) 48 manuscripten verkocht. Deze manuscripten waren bijeengebracht 
in dertien papyrusbundels. De handschriften kwamen uit een grote aarden 
pot en waren goed geconserveerd, met fraaie letters beschreven en door 
leren banden beschermd. Het grootste deel daarvan is voor exorbitante 
prijzen door antiquairs aan de wetenschappelijke wereld overgedaan. De 
meeste manuscripten zijn aangekocht door het Koptisch Museum te Caïro 
en voorshands niet ter verdere bestudering beschikbaar. Een van de ma- 
nuscripten is, dank zij de vasthoudendheid van Prof. Dr G. Quispel te 
Utrecht, en de mildheid van een aantal Zwitserse geleerden, in Nederland 
terecht gekomen. Het werd op 10 Mei 1952 door Prof. Quispel na moei- 
zame onderhandelingen verkregen en draagt nu naar de bekende Zwitserse 
psycholoog de naam codex Jung. 

In een bijzondere bijeenkomst in de aula van de Utrechtse Universiteit 
op Dinsdag 17 November heeft Prof. Quispel over deze codex met gnos- 
tische geschriften nadere mededelingen gedaan. Het handschrift bevat vier 
geschriften, die niet alle geheel compleet zijn. Het is nog niet bekend of het 
ontbrekende stuk zich bij de andere documenten in Caïro bevindt, dan wel 
op andere wijze is verdwenen. De vier geschriften zijn: een brief van 
Jakobus (16 pagina's), het Evangelie der Waarheid (128 pagina's), een 
brief van Rheginos (6 pagina's) en een verhandeling van Heraclion, een 
leerling van Valentinus. 
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Van deze vier geschriften is het Evangelie der Waarheid waarschijnlijk 
wel het belangrijkst. De kerkvader Irenaeus heeft hierover meegedeeld om- 
streeks 180 na Chr. dat het bij de aanhangers van Valentinus in gebruik 
was. Meer wist men er tot dusver niet van. De uitgave van dit Evangelie, 
dat overigens weinig meer dan de naam gemeen heeft met de ons bekende 
evangeliën, werd toevertrouwd aan Prof. H. C. Puech van het Collège de 
France en aan Prof. Quispel, terwijl Prof. van Unnik, eveneens te Utrecht, 
over de betekenis van deze vondst voor het Nieuwe Testament binnenkort 
in een afzonderlijke verhandeling zal schrijven. 

De Nederlandse pers heeft aan deze aankoop grote aandacht geschonken. 
Intussen is eveneens bekend geworden, dat Prof. Puech te Parijs momenteel 
in bezit heeft het Evangelie van Thomas, dat de Aoyía ’Inoov bevat, ge- 
deeltelijk uit de Oxyrhynchus papyri bekend. Ook hierbij worden Neder- 
landse hoogleraren betrokken. Verwacht mag worden, dat binnen afzien- 
bare tijd nadere mededelingen kunnen worden gedaan. 

Er is echter meer. Midden in de tweede wereldoorlog vond men te Toura, 
in de nabijheid van Caïro, een codex met enkele geschriften van Origenes. 
Bij nauwkeurig onderzoek bleek o.m. het volledig verslag aanwezig te zijn, 
door snelschrijvers opgemaakt, van het godsdienstgesprek, dat omstreeks het 
jaar 245 plaats vond in een kerk in Arabië tussen Origenes en Heraclides. 
Bij deze ontmoeting was een groot aantal ambtsdragers aanwezig, dat voor 
een deel ook in de discussie werd betrokken. 

Het gesprek handelt over de Godheid van Christus, de twee naturen van 
de Middelaar, en over de ziel. 

Dit godsdienstgesprek is het oudste, dat ons thans bekend is. Het neemt 
onder de geschriften van de eerste eeuwen een unieke plaats in. Volgens 
de onderzoekers werpt dit merkwaardige document in verschillende opzichten 
nieuw licht op de door Origenes voorgedragen meningen. 

De codex is inmiddels uitgegeven in de reeks „Publications de la Société 
Fouad 1 de Papyrologie"', dl. IX. 

Voorts mag in dit verband worden gewezen op de grootscheepse onder- 
zoekingen van de zijde van een Amerikaans Zendingsgenootschap en even- 
eens van Duitse theologen in het klooster van de heilige Catharina op de 
Sinaï en in verschillende andere Koptische kloosters in Egypte. 

Hierbij zijn volgens berichten in de pers in de jaren 1950 en 1951 ongeveer 
1700 van de 3300 geregistreerde manuscripten bestudeerd en werden tal van 
microfilms gemaakt. Men ontdekte een twaalftal onbekende handschriften 
van het Nieuwe Testament, evenals een aantal geschriften van de kerk- 
vaders. Het laat zich aanzien, dat binnen afzienbare tijd ook deze vondsten 
in breder kring beoordeeld kunnen worden. 

Al deze nieuwe ontdekkingen zijn voor de periode van het Nieuwe Testa- 
ment en de daarop aansluitende tijd van de kerkvaders van de grootste be- 
tekenis. 

Ook mag een gebeurtenis, op ander terrein liggend, niet onvermeld blijven. 
In verschillende landen is van Rooms-Katholieke zijde nieuwe belangstelling 
ontwaakt voor de oude kerk. In Frankrijk vooral wordt geroepen tot terug- 
keer naar de bronnen van de tegenwoordige kerkleer: de oude traditie en 
de Heilige Schrift. Als gevolg hiervan is de periode van de kerkvaders, 
sterker nog dan voorheen, voorwerp van diepgaand onderzoek geworden. 
Wellicht zal het in de naaste toekomst mogelijk zijn, als ook van Reforma- 
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torische zijde de aandacht kan worden gewekt voor de eerste eeuwen van 
het Christendom, op dit gebied een intensief gesprek met Rooms-Katholieke 
geleerden te voeren. 

Overweegt men dit alles, dan is er alle reden om na te gaan, hoe het 
gesteld is met de studie van de patrologie. We moeten ons daarbij beperkin- 


gen opleggen en noemen enkele werken, die in de laatste jaren in Nederland 
zijn verschenen. 


Allereerst is er de publicatie van het tweede deel van Joh. Quasten's 
grote studie over de patrologie. Dit werk, dat in vier delen zal verschijnen 
in het Engels onder de titel: „Patrology” bij het Spectrum te Utrecht, heeft 
ongetwijfeld bijzondere kwaliteiten. 

Dit tweede deel, waarin behandeld wordt: the anti-Nicene literature after 
Irenaeus, omvat 450 bladzijden. Het wordt, evenals het vorige deel, geken- 
merkt door heldere uiteenzettingen en prachtig gekozen citaten. Het geeft 
mooie overzichten van tekstuitgaven, vertalingen, studies over de behandelde 
personen en stromingen, waarbij vastgesteld kan worden, dat hierbij in veel 
gevallen een hoge mate van volledigheid bereikt werd. Wie iets weten wil 
over een boek of geschrift uit de eerste eeuwen van de kerkgeschiedenis, zal 
aan deze prachtige literatuuroverzichten veel hebben. Het is verheugend, 
dat dit standaardwerk van een Amerikaanse hoogleraar in Nederland kon 
verschijnen! 
| Van geheel andere aard zijn de boekjes van Prof. Dr A. Sizoo, verschenen 
k in de Volksuniversiteitsbibliotheek over de geschiedenis der Oud-Christe- 
lijke Latijnse en Griekse letterkunde (tweede reeks no. 31 en 40). Als eerste 
kennismaking met de tijd van de kerkvaders oriënterend en ook prikkelend 
tot verdere studie. 

Er zijn aan de reeks „Monumenta Christiana” en „Klassieken der kerk”, 
waarin, zoals bekend is, vertalingen worden opgenomen van de belangrijkste 
geschriften van de kerkvaders, sinds de publicatie van het vorig overzicht, 
geen nieuwe delen toegevoegd. 


Een onderdeel, dat de vorige keer niet ter sprake kwam, wordt ditmaal 
genoemd: tekstuitgaven. 

In de reeks „Scriptores Christiani Primaevi' zijn thans vier deeltjes ver- 
schenen. Hierin zijn geschriften van Tertullianus, Cyprianus en Augustinus 
gepubliceerd, dus Latijnse kerkvaders. Deze reeks geeft weinig of geen noten 
en verklarende aantekeningen en bepaalt zich practisch tot een goede uitgave 
van de tekst in handig formaat. 

Anders staat het met de Sermones van Augustinus in de uitgave van D. C. 
Lambot O.S.B. (Spectrum, Utrecht). Hier in hebben 18 preken van Augusti- 
nus een plaats gevonden. Deze preken worden telkens ingeleid en op punten 
waar het van belang is, toegelicht door één van de beste kenners van de 
geschriften van Augustinus uit de tegenwoordige tijd. 

Verder wijzen we nog op een bloemlezing uit de geschriften van Augus- 
tinus, onder de titel: Aurelii Augustini Humaniora Selecta verschenen bij 
Tjeenk Willink te Zwolle en verzorgd door Dr M. Verheijen, Drs K. Wol- 
dring en Drs L. Hoogveld. Deze editie is meer bestemd voor de hoogste 
klassen van het Gymnasium en geeft daarom ook uitvoerige aantekeningen 
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en goede inleidingen. Hier is nu de mogelijkheid om in de eigen taal van de 
schrijver nog iets anders te lezen dan zijn Confessiones. 

Uit alles blijkt, dat in Nederland sinds de bevrijding de studie van de pa- 
trologie zich in meer belangstelling dan voorheen mag verheugen. Er zijn niet 
minder dan twee reeksen van vertalingen, één van Protestantse (Klassieken 
der kerk) en één van Rooms-Katholieke zijde (Monumenta Christiana) 
waarbij de laatste, wat opzet, uitvoering en bibliografie betreft, zonder twijfel 
met de erepalm gaat strijken. 

Daarnaast zijn er enkele kleine tekstuitgaven. 

Het komt me voor, dat het goed is ook de vraag onder het oog te zien, wat 
er meer moet worden gedaan en daarbij vooral te denken aan de taak, die 
er voor ons als Gereformeerden op dit terrein ligt. 

Ik geloof, dat wij ons niet behoeven te werpen op vertalingen van de 
kerkvaders. De beide genoemde reeksen geven in dat opzicht prachtig mate- 
riaal en het is zelfs mogelijk dat deze series niet voldoende bij elkaar uit de 
buurt kunnen blijven, en dat het gevaar van doublures aanwezig zal blijken 
te zijn. 

Er is m.i. echter dringend behoefte aan studies van Gereformeerde zijde, 
waarin op grondige wijze de gedachten, door de kerkvaders ontwikkeld, 
worden besproken. 

De moeilijke kwestie is evenwel of een uitgever de publicatie daarvan aan- 
durft, en of er thans reeds bevredigende belangstelling voor zulk een serie 
bestaat. Er is, dunkt me, reden, om deze vraag min of meer publiek te 
stellen. 


Commentaar 


op het Nieuwe Testament 


Van de nieuwe druk van deze 

Commentaar op het Nieuwe 

Testament is zo juist het eerste 
deel verschenen: 


HET HEILIG EVANGELIE 
VOLGENS 


Mattheus 


door 
Prof. Dr F. W. GROSHEIDE 


2e Herziene en vermeerderde druk 


Formaat 17/2 x 25 c.M. - Omvang 
bóh bladz. - Prijs gebonden f 18.75 


Van deze Commentaar, die in 
eerste druk verscheen onder redactie 
van Prof. Dr S. Greijdanus, Prof. Dr 
F. W. Grosheide en Prof. Dr J. A. C. 
van Leeuwen, zijn de uitgaafrechten 
in onze handen overgegaan. 
Omdat dit uit 19 delen bestaande 
werk is uitverkocht (van 3 delen 
van de eerste druk is nog slechts 
een kleine, snel slinkende voorraad), 
hebben wij besloten om een nieuwe 
herziene druk te doen verschijnen. 
Het zojuist verschenen eerste deel 
is door de auteur geheel herzien 
en bijgewerkt. 

Over de grote betekenis van de 


herverschijning van deze uitgave 
behoeven wij niets te zeggen. Wie 
met de kaart van de theologische 
wereld enigszins vertrouwd is, is 
tevens overtuigd van de nood- 
zakelijkheid van een nieuwe uitgave 
van deze Commentaar. Want het is 
de enige wetenschappelijke Com- 
mentaar op het Nieuwe Testament 
van Gereformeerde origine. Gezien 
de namen van de bewerkers als 
exegeten van professie is de weten- 
schappelijke waarde van deze Com- 
mentaar een vaststaand feit. Vak- 
geleerden van verschillende richting 
hebben hun grote waardering voor 
dit werk uitgesproken. 

Hoe gezocht deze Commentaar is 
blijkt wel duidelijk uit de fabel- 
achtig hoge prijzen, die op aucties 
voor de delen van dit werk worden 
betaald. 

De nieuwe druk wordt uitgegeven 
in dezelfde uitvoering als de door 
ons uitgegeven Commentaar op het 
Oude Testament. De beide Commen- 
taren sluiten dus geheel op elkaar 
aan en vormen dus als t ware één 
geheel: de enige grote wetenschap- 
pelijke Gereformeerde Commentaar 
op de Bijbel! Aldus een theologisch 
standaardwerk, dat een lange reeks 
van jaren zijn uitzonderlijke waarde 
en betekenis zal behouden. 
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